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0SSZEFOGLALAS

Az elmult évtizedekben az allatkinzas szabalyozasat illetéen fejlddésnek lehetlink tanui. Jelen
kutatds célja, hogy atfogo képet adjon 15 eurdpai orszag allatkinzast szankcionald biintetdjo-
gi szabdlyairol, majd 6sszevesse ezeket az orszagok egyéb mutatokkal kifejezett helyzetével.
A kutatas eredménye az Allatkinzas-ellenes Biintet&jogi Index (Anti-Cruelty Criminal Index,
ACCl) megalkotdsa, amely az allatkinzés bilintet6jogi szabalyozottsagdnak mérésére alkalmas,
és féként bilintetéjogi szempontokra éplil, de alkotmanyjogi, az allatok jogi statuszat érin-
té és jogon tuli kritériumokat is tartalmaz. A mutaté alapjan tizenot orszag (Magyarorszag,
Ausztria, Csehorszag, Dénia, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Németorszag, Nor-
végia, Olaszorszdg, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia) szabalyozasat
vizsgaltuk. Két orszagrangsor allt fel, az un. elméleti ACC|, illetve a gyakorlati ACCI, utébbit a
World Justice Project jogéallamisag-indexének végrehajtasi részindexével korrigdltuk, amely
viszont Svajcot és Szlovakiat nem értékeli. Az elméleti ACCI alapjan felallitott rangsort Svajc,
Lengyelorszag és Hollandia, a gyakorlati ACCl rangsorat Hollandia, Ausztria és Svédorszag
vezeti. A két rangsort tizenegy mar [étezé mutaté alapjan feldllitott rangsorral vetettik 6sz-
sze. Ezek kozul kett6 (GDP, versenyképesség) a gazdasagi jéléttel, a tobbi (6ngyilkosséagi rata,
csecseméhalanddség, szuletéskor varhato élettartam, megujulé energiaforrasok aranya, kor-
manyzati kornyezeti K+F kiadasok ardnya, Boldog Bolygd Index, 6koldgiai ldbnyom, allatvé-
delmiindex) a kdrnyezeti-egészségi-mentalis jolléttel fligg 6ssze. Az Emberi Fejlettségi Index
(HDI) ezek hibridje. Az ACCI er6s pozitiv korrelaciét mutatott a gazdasagi joléti indexekkel (a
GDP-vel és a versenyképességi indexszel), a HDI-vel, valamint az 4llatvédelmi indexszel. Erés
negativ irdnyu kapcsolatot az 6koldgiai ldbnyommal taldltunk. A vizsgalt orszagok esetében,
a vizsgalt mutatok alapjan az éllatkinzas biintet6jogi szabélyozottsdganak szintje a gazda-
sagi joléttel all 6sszefliggésben, méghozza oly médon, hogy ha a gazdasagi joléti mutatok
magasabb szintet jeleznek, akkor az allatvédelmi biintetéjogi szabalyozas differencialtabb és
kedvezébb az allatvédelem tigyét tekintve.
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ABSTRACT

In recent decades constant progress in the regulation of animal cruelty can be observed. The
aim of the research was to provide an overview of the criminal law rules sanctioning animal
cruelty in European countries, and then to compare them with the status of these countries in
terms of other socio-economic-environmental indicators. The result of the research is a new
indicator, the Anti-Cruelty Criminal Index (ACCI), which was developed to measure the level of
criminal regulation of animal cruelty, and which is mostly based on criminal substantive law
aspects, but also includes constitutional, animal status and metajuristic criteria. Based on the
ACCI, we examined the criminal law of fifteen countries (Hungary, Austria, the Czech Republic,
Denmark, France, the Netherlands, Poland, Germany, Norway, Italy, Spain, Switzerland, Sweden,
Slovakia and Slovenia). The work resulted in two country rankings, the Theoretical and the Prac-
tical ACCI, latter adjusted by the World Justice Project Rule of Law Implementation Sub-Index.
Switzerland and Slovakia are not measured by the Rule of Law Index used. Switzerland, Poland
and the Netherlands are at the top of the ranking based on Theoretical ACCl, while the Nether-
lands, Austria and Sweden lead the ranking based on the Practical ACCI. The ACCl rankings were
compared with eleven rankings compiled on the basis of economic-socio-environmental indi-
cators. Two of the indicators (GDP per capita, Competitiveness) are closely related to economic
welfare, the others (suicide rate, infant mortality, life expectancy at birth, renewable energy rate,
government environmental R&D expenditure, Happy Planet Index, Ecological Footprint, Animal
Protection Index) is more related to environmental - physical — mental well-being. The Human
Development Index (HDI) is a hybrid of these. ACCI showed a strong positive correlation with
economic welfare indicators (GDP and Competitiveness Index), HDI, and the Animal Protection
Index. We found a strong negative correlation with the Ecological Footprint. In the case of the
countries examined, the level of criminal regulation of animal cruelty is related to economic
welfare, in such a way that if the economic welfare indicators are higher, the criminal regulation
of animal cruelty is more differentiated and favorable in terms of animal protection.

Kulcsszavak: allatvédelem, allatkinzas, biintetéjog, Allatkinzas-ellenes Biintet6jogi Index,
jog-6sszehasonlitas

Keywords: animal protection, animal cruelty, criminal law, Anti-Cruelty Criminal Index, compa-
rative law

BEVEZETES

Az 6si népekben erdsen ¢lt a természet és az allatok iranti tisztelet, egységben
¢ltek a természettel, elismerték annak fennhatdsagat. Az elmult évezredekben, de
kiiléndsen az utols6 néhany évszazadban az ember-allat kapcsolodas stlyos karo-
kat szenvedett, az ember sokszor a végletekig kihasznalhatd eréforrasként tekin-
tett (és tekint idonként ma is) az allatokra. A II. vilaghaboru ota jelentésen nd a
globalis hus-, tej- és tojasfogyasztas, az 0j, intenziv allattartasi modszerek allatok
millidrdjainak életét és halalat hatarozzak meg. Az ezekbdl fakad6 moralis di-
lemmak minden korabbinal erésebb 16kést adtak az allatvédelemnek Europaban
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és Amerikaban. Az elmult néhany évtized részleges, kedvez6 iranyt elmozdulast
hozott. Mind tobben ismerik fel az ¢l6lények szenvedésmentességéhez, illetve a
természeti eréforrasok megdrzéséhez flizodo érdeket. Az etikus fogyasztas lasst,
de jol megfigyelhetd terjedése a tarsadalom azon szandékat tiikrozi, hogy keve-
sebb kegyetlenség vegyen benniinket koriil a vilagban. Mindazonaltal a tarsa-
dalom szelektiven, csak bizonyos allati szenvedések kapcsan emeli fel a szavat:
egyfeldl elitéli az allatokkal szembeni kegyetlenkedés minden formajat, masfeldl
nem szivesen mond le az allatok felhasznéldsa révén elért elényokrol, javakrol.

Az éllatkinzas elleni fellépés motivacioi megegyeznek a szlik értelemben vett
allatvédelem fejlddésének, fejlesztésének motivacioival, igy elsésorban etikai, er-
kolesi indokok vezettek az elsé szabalyozasok megalkotasahoz. Az éllatok ban-
talmazastol valé megovasan keresztiil elsGsorban nem a szenvedo allat védelme
volt a cél, hanem a tarsadalom erkolcsiségének, a kdzbiztonsagnak a védelme
— ennek a szemléletnek a nyomai a mai napig felfedezhetdéek. Az elmult néhany
évtized tudomanyos fejléddésének eredménye, hogy felismerték az allatkinzas kri-
minologiai jelentdségét, illetve az emberek elleni erdszakkal valo Osszefiiggéseit
is. Az allatok jogi helyzetének az elmult iddszakban tapasztalhato javulasa nem
Oonmagaban allo jelenség, hanem 0Osszefligg azzal az ,,allati fordulattal”, amely
mind a bolcsész-, mind a tarsadalomtudomanyokban, mind a népi kultaraban és
a néplélekben megfigyelhetd.

A kiilonboz6 orszagok allatkinzast szankciondlo biintetdjogi rendelkezései tar-
talmukban, formajukban és végrehajtasuk hatékonysaga tekintetében jelentdsen
kiilonboznek. A munka célkitlizése, hogy attekintd, egyben 0sszehasonlito képet
adjon 15 eurdpai OECD orszag allatkinzast szankcionald biintetdjogi szabalyai-
rol, majd meghatarozza mindezek helyét egyes, mar korabban 1étez6 hagyoma-
nyos €s ujszerti, kdrnyezeti faktorokat, illetve gazdasagi jolétet és fizikai-menta-
lis jollétet érintd mutatok viszonylataban.

AZ ALLATKINZAS-ELLENES BUNTETOJOGI INDEX LETREHOZASANAK FOLYAMATA

Az Allatkinzas-ellenes Biintetéjogi Index egy jog-Osszehasonlitd moédszeren
alapul, az allatkinzas biintetdjogi megitélésének térbeli kiilonbségeit segit bemu-
tatni. Az éllatkinzas biintetdjogi megitélése egy sziikebb teriilet, amelyet a jogi
kornyezetébdl kiszakitva, a tertium comparationis, azaz a funkcionalitas alapjan,
a jogintézmény ¢s elemei céljara 0sszpontositva vizsgaltunk. Az elemzésben a
biintetéjogi szempontot kiegésziti az allatok védelmének alkotmanyos helyzete
¢és az allatok jogi statusza is, mivel ez a két alapvetés nemcsak az alkotmany-
jogban ¢€s a polgari jogban, hanem az egész jogrendszeren beliil hatast gyakorol,
beleértve a biintetdjogi szabalyokat is. Az elemzett tényezok (jogintézmények,
tényallasi elemek stb.) objektiven, abszoliit mérészamokkal nem mérhetéek, egy
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jogrendszer mindsége kozvetleniil nem szamszerisithetd, igy proxykat (kdzelitd
adatokat) tartalmaz a vizsgalat.
A kutatasi folyamatot az I. abra foglalja dssze.

1. Jogforréasok azonositasa

\Z

2. Szempontrendszer kidolgozasa

\Z

3. Szabalyozasok értékelése

\Z

4. Osszpontszam meghatarozasa

\Z

5. Sulyozatlan, sulyozott és végrehajtassal korrigalt rangsor
megalkotasa

A4

6. Sajat rangsorok dsszevetése mas mutatok alapjan felallitott
rangsorokkal

AV4

7. Eredmények értékelése, kdvetkeztetés

1. abra. A kutatasi folyamat 1épései (az Gsszes abra a szerzok sajat szerkesztése)

Az orszagok a kivalasztott szempontrendszer szerint, igen—nem dualitds alapjan
kategorizalhatdak (0 = nem, 1 = igen). A szempontokat ugy fogalmaztuk meg,
hogy az azokra adott ,,igen” valasz egy differencialtabb, az allatvédelem szem-
pontjabol kedvezobb szabalyozast feltételez, mint a nemleges valasz. Az adatok
Osszesitése nem okoz nehézséget, hiszen egynemt adatokat kezel a vizsgalat.

Az értékelés kapcsan néhany fontos megallapitas tehetd, amelyek kiindulopont-
ként szolgalnak. Egyrészt a differencialtabb, részletesebb jogalkotast elényben
részesitettiik. Mdsrészt a nagyobb pontszam jobb szintet tiikrdz a megitéléstink
szerint. Harmadrészt helyenként pontokkal dijaztuk azt is, ha egy jogszabalyban
az utalasnal pontosabb, explicite megfogalmazott rendelkezést talalunk. Negyed-
részt, amennyiben hosszabb id0 allt az adott orszagban a jogalkalmazok rendelke-
zésére, vagyis koran megjelent a szabalyozasban az allatkinzas, azt feltételeztiik,
hogy az ehhez valo alkalmazkodas, a joggyakorlat is kedvezobb szinten all, igy
megjelent a vizsgalatban az idébeli dimenzio is.

A szempontrendszer vizsgalatakor minden egyes kritériumnak utananéztiink
az adott orszag megfeleld jogforrasanal, igy 0sszesen 405 (15 orszag x 27 szem-
pont) igennel vagy nemmel megvalaszolhatd kérdésre kerestiik a valaszt a jog-
forrasokban. Az igy kapott értékeket minden orszag esetében Osszeadtuk, az igy
létrehozott indexnek a Sulyozatlan Anty-Cruelty Criminal Index (,,Sulyozatlan
ACCI”) nevet adtuk.
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Egyes szempontok szakmai érvek alapjan nagyobb jelentdséggel birnak, mint
mas szempontok, igy ezek stilyozasa indokolt. A sulyozas ellen az szo6lt, hogy a
pontos sulyok meghatirozasa az objektiv mérhetdség és a szakértdi konszenzus
hianya miatt nem lehetséges abszolut objektiv modszerrel, azonban a stlyozas
mellett szol, hogy ,.egyes jellegzetességek nyilvan fontosabbak” (Jakab, 2015).
Nem lenne aldtamaszthato példaul az, hogy az egész jogrendszert meghataro-
76 alkotmanyos szempont miért nem hangsulyosabb, mint egy részletszabaly.
A szempontok ¢€s a stilyozas meghatarozasat minden esetben alapos szakmai in-
doklas tamasztja ald. Az aggregalt sulyozott értékek elnevezése a disszertacidban
Elméleti (sulyozott) ACCI lett.

A pusztan jogalkotdi/jogforrasi elemzést ezutan kiegészitettiik a végrehajtas
hatékonysagara vonatkozod adatokkal. Ehhez egy 1étez6 index, a World Justice
Project altal kiszamolt jogallamisag-index végrehajtasra vonatkozo adatait vettiik
alapul, amelyekkel korrigaltuk az orszaghoz tartozo értékeket. Az igy modositott
index elnevezése Gyakorlati (korrigalt) ACCI lett.

Az értékelés végeztével mind az Elméleti, mind a Gyakorlati ACCI 6sszpont-
szama alapjan kialakult egy-egy orszagrangsor. A harom ACCI létrehozésa egy
logikai sort képez, amelyet a 2. abran foglaltunk 6ssze.

3. Gyakorlati (korrigalt) ACCI
(jogallamisag index
részindexével korrigalva)

*

3. EIméleti (sulyozott) ACCI
(kétszeres és haromszoros

sulyok)
t*

[ 1. Sulyozatlan ACCI

(minden szempont 1 pont)

2. abra. A sulyozatlan, sulyozott és korrigalt ACCI létrehozasanak folyamatabraja

AZ ALLATKINZAS-ELLENES BUNTETOJOGI INDEX SZEMPONTRENDSZERE

A tizendt orszag allatkinzasra vonatkozd biintetdjogi szabalyainak vizsgalata és
a szakirodalmi attekintés eredményeképpen Gsszesen 27 vizsgalandd szempontot
alakitottunk ki. A szempontokat szakmai érvek alapjan harom kategoriaba sorol-
tuk. A meghatarozonak itélt kritériumok sdromszoros stllyal szerepelnek a vizsga-
latban, az orszagok kozotti elhatarolast segitd, de dnmagukban nem meghatarozo
szempontok kétszeres stlyt kaptak. A tobbi kritérium egyszeres sullyal szerepel.
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Anti~Cruelty Criminal Index
(ACCI) szempontrendszere

kotmanyos szel

logi statusz

]

3
2

elto” elhelyezes a
jogforrasok
rendszerében

pecialis statusz konkrét,
jogszabalyhellyel (2)

Toébb mint 10 éve a
biintetdjogban

Tabb mint 20 éve a
bintetsjogban (2)

Kulturélis hagyomany,
mint kivétel {2)

Minden gerinces

il

B

Elkavetési targy, az éllati—

—I Minden 4llat (2}

tulajdonlast:

Elkdvetési magatartas I—

Egyszeri
cselekmény/banasmad

Allatviadal

—-| Eldzés, elhagyas

S U S W

Elkévetd tudata Hﬁondaﬂan elktvetés {2]|

Maximum 2 év (2} |

Allatek "méltésaga”

Gazdasagi haszonallatol
] 2)

{4 Mindsitd kérilmény

Szabadsagvesziés
iddtartama

Pénzbiintetés
lehetdsége

L

3 évnél tébb [

Egyes zoofil
cselekmények (2)

Valamennyi zoofil
cselekmény

Allatpornograf termeékel
terjesztése (2)

Allatpornograf termékel
birtoklasa

Allatok pusztuldsa

Uzleti célu allatkinzas

3. abra. Az ACCI szempontrendszerének stlyozasokkal kiegészitett dsszefoglald abraja
Magyarazat: Félkovér — részindexek; (3) — haromszoros stllyal szerepel; (2) — kétszeres

sullyal szerepel

Megjegyzés: amennyiben az adott szempont kapcsan feltett kérdésre nemleges a valasz,
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A harom — tematikus hasonlosag alapjan — kialakitott részindex a kovetkezo:
Biintetés részindex (pénzbiintetés lehetéségével, maximalisan kiszabhat6 szabad-
sagvesztés idotartamaval kapcsolatos négy szempont); Zoofilia részindex (zoofil
aktusokkal, allatpornograf termékekkel kapcsolatos négy szempont); valamint
Hagyomanyokkal ésszefiiggo részindex (allatkinzas elleni biintetdjogi szabalyo-
zas hagyomanyaival, kulturalis hagyomanyokkal dsszefiiggd harom szempont).

A vizsgalt szempontok 6sszegz6 abraja (3. dbra) a sulyozasokat és a részinde-

xeket is magaban foglalja.

A vizsgalt orszagok dsszehasonlitasanak alapjat képez6 értékelés az 1. tabla-

zatban talalhato.

1. tablazat. Az ACCI szempontrendszerének sulyozasokkal kiegészitett dsszefoglalasa

HU

A

CL

DK

F

NL

PL

D

N

I

E [CH| S |SK|SLO

Szerepel-e az
allatvédelem az
alkotmanyban? (3)

Puszta dologihoz képest
specialis statusz (3)

Puszta dologihoz képest
specialis statusz —
konkrét jogszabalyhely
@

Az éllatkinzas a
biintetdjog része tobb
mint tiz éve (E)

Az allatkinzas a
biintetdjog része tobb
mint hasz éve (2)

,,MElto” elhelyezése
a jogforrasok
rendszerében

Erintett 4llatok:
minden gerinces

Erintett allatok: minden
allat (2)

Fiiggetlentil az allat
tulajdonlasatol, és/vagy
attol, van-e tani
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1. tablazat folytatdsa

HU

CZ|DK| F |NL|PL

SK

SLO

Mulasztassal is
elkovethet6 (E)

A biincselekmény
egyszeri cselekménnyel
¢és banasmoddal is
elkovethet6 (E)

Az éllat eliizése vagy
elhagyasa is elkdvetési
magatartas

Az éllatviadalt kiilon,
megnevezve biintetik

Gondatlan elkovetés is
biintetendé (2)

A maximalisan
kiszabhato
szabadsagvesztés
idGtartama 2 év (2)

A maximalisan
kiszabhato
szabadsagvesztés
id6tartama 3 év (3)

A maximalisan
kiszabhato
szabadsagvesztés
idétartama tobb mint
3év

Pénzbiintetés lehetdsége

(E)

Az allatokkal elkovetett
szexualis cselekmények
egyes formai
biintetendék

Az allatokkal elkovetett
szexualis cselekmények
minden forméaja
biintetend6
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1. tablazat folytatasa

HU| A |CZ|DK| F [NL|PL| D | N | I |E |CH| S |SK|SLO

Az allatpornograf

termékek terjesztése O |1 (Lt fofO0] 1|l L |L]O|O][L[O0O]1 0
biintetendd

Az allatpornograf

termékek birtoklasa/ ofojojojojtrjojofrfofofrfojof o

tulajdonlasa biintetend6

Az allatok
»-méltosaganak” explicite| 0 [ 0 | O [ 0O [ O | O [ O[O | O[O][O] T [O0O]O0O] O
megjelenése

Explicite utalas
a gazdasagi OfojofOf[O|Of[Ll[O|O|O[L]|T[1]O0O] O
haszonallatokra (2)

Nincs olyan ,.kulturalis”
hagyomany, amely
explicit kivétel a
tényallas alol (2)

Az allat halala min6sitd
koriilmény vagy
nagyobb biintetési tétel
fizédik hozza

Minésité kortilmény:
iizleti célu allatkinzas

Magyarazat: (2) kétszeres suly, (3) haromszoros suly, (E) minden vizsgalt orszag egységes

AZ ALLATKINZAS-ELLENES BUNTETOJOGI INDEX ALAPJAN FELALLITOTT ORSZAGRANGSOROK

A 4. dbra az elméleti (sulyozott) ACCI rangsor alapjaul szolgald pontszamokat
¢és az igy létrejott orszagrangsort jeleniti meg. A rangsort vezetd harom orszag
Svéjc, Lengyelorszag és Hollandia, a sereghajtok Franciaorszag, Szlovénia és
Spanyolorszag.

A gyakorlati (végrehajtassal korrigalt) ACCI-rangsor élén Hollandia, Ausztria
¢s Svédorszag talalhatd, a sereghajtok Szlovénia, Magyarorszag €s Spanyolor-
szag. Svajc és Szlovakia esetében nem mérik a felhasznalt jogallamisag-indexet,
igy ez a két orszag kimarad a korrigalt rangsorbol (5. dbra).
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5. abra. A gyakorlati (korrigalt) ACCI-6sszpontszam ¢€s -rangsor

AZ ALLATKINZAS BUNTETOJOGI SZABALYOZOTTSAGA AZ ORSZAGOK ANYAGI LEHETOSEGEITOL FUGG

Az elméleti és gyakorlati ACCI alapjan felallitott rangsort Osszevetettiik a vizs-
galt tizenegy statisztika és mutaté alapjan felallitott orszagrangsorokkal. (Az API
esetében minddssze tiz orszag dsszehasonlitasara volt lehetdség, hiszen 6t orsza-
got (Magyarorszag, Csehorszag, Norvégia, Szlovakia és Szlovénia) az Allatvédel-
mi Index készitéi nem mérnek.)

A felhasznalt hagyomanyos és 11 szemléletli mutatokat két kategoriaba, a gaz-
dasagi joléti (,,welfare”) és a kornyezeti-egészségiigyi-mentalis jolléti (,,well-be-
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ing”) kategoriaba soroltuk. A felhasznalt mutatok és statisztikak a kovetkezok
voltak: vasarlderd-paritason szamolt, egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP), az
OECD adatai koziil a sziiletéskor varhato élettartam, az 6ngyilkossdgok szama ¢€s
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kormanyzati K+F kiadasok aranya, a Vilag-
bank adatai koziil a csecsemo6halandosag €s a megujuld energiaforrasok aranya,
a Vilaggazdasagi Forum altal mért versenyképesség, az ENSZ Emberi Fejlettségi
Indexe (HDI), a Boldog Bolygo Index (Happy Planet Index), az 6kologiai 1ab-
nyom és a World Animal Protection Allatvédelmi Indexe (API).

A felallitott orszagrangsorok kozotti korrelacio erdsségét az tn. Spearman-fé-
le rangkorrelacios egyiitthatoval mértiik. Linearis, pozitiv iranyu, statisztikailag
kimutathato, erés 0sszefiiggés a vizsgalt mutatok koziil csak a joléti mutatokkal
(GDP, versenyképesség) €s a ,,hibrid” mutatoval (HDI) figyelhetd meg. A tobbi,
kornyezeti-egészségi-mentalis jolléti kategoriaba sorolt mutato koziil az Allatvé-
delmi Indexszel mutathatdo még ki ilyen iranyu €s mértékii 6sszefiiggés, ezt a két
index (ACCI és API) altal lefedett tematika hasonldsaga indokolhatja.

Mindezek alapjan jelen kutatds arra az eredményre jutott, hogy az éllatkin-
zas biintetdjogi szabalyozasanak és annak végrehajtasanak szintje annal ,,jobb”,
részletesebb, kedvezobb az allatvédelem szempontjabol, minél nagyobb egy or-
szagban az anyagi jolét, illetve minél versenyképesebb az adott orszag. Mivel
az ACCI a joléti indexekkel mutat pozitiv 0sszefiiggést, igy az is érthetd, miért
figyelhetd meg erds negativ iranyt Osszefliggés a GDP ,,inverzével”, az 6kologiai
labnyommal.

AZ ALLATKINZAS-ELLENES BUNTETOJOGI INDEX NEMZETKOZI JELENTOSEGE

Nemzetkozi szinten csekély azon tanulmanyok, kutatasok szdma, amelyek ered-
ménye parhuzamba allithato jelen kutatas eredményével. Joshua Frank (2008),
valamint Chiara Lombardini és munkatarsai (2011) az allatjollét szintjét vizsgal-
tak az orszagok gazdasagi allapotanak viszonylataban, azonban 6k nem az eldira-
sokat elemezték, hanem azt vizsgaltak, mennyi ,,bantodasuk esik” az allatoknak
(beleértve az élelmezési célu allattenyésztést és a felhasznalast is), €s ennek van-e
kapcsolata a gazdasagi fejlodéssel. Kiemelendé Michael Morris (2013) tevékeny-
sége, aki pozitiv Osszefliggést mutatott ki az allatjollét és jovedelmi egyenlo-
ség kozott. Jelen kutatashoz hasonldan megallapitja: a feltart osszefiiggés nem
ok-okozati kapcsolat, hanem egy harmadik valtozo6 fiiggvényében modosul, mivel
az a tarsadalom, amely fontosnak tartja a jovedelmek ,,igazsagos” elosztasat, az
allatok jolléte kapcsan is nagyobb érzékenységet mutat. Kiilondsen figyelemre
méltdé Alexander Holst és Pim Martens (2016) kutatasa, akik — bar sajat mutatot
nem alkottak — tobbek kozott a vasarloerd-paritdson szamolt, egy fore jutdé GDP
¢és az API Osszefiiggését vizsgaltak. Bar hipotézisiikben feltételezték egy pozitiv
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Osszefliggés meglétét, statisztikai modszerekkel nem tudtak igazolni az 6sszefiig-
gést. A statisztikailag alatamasztott kapcsolat hidnyat nem azzal indokoltak, hogy
nincs Osszefiiggés az allatvédelem ¢€s a gazdasag fejlettsége kozott, hanem azzal,
hogy a GDP 6nmagéban nem elégséges a gazdasagi fejlettség mérésére. Bakacsi
Gyula (2006) arra kereste a valaszt, hogy a kultuara, illetve annak mintazatai és
a gazdasagi fejlettség kozott van-e korrelacid. A kutatasi eredmények szerint a
teljesitményorientacio, a jovOorientacid és a bizonytalansagkeriilés a gazdasagi
fejlettség (GDP) és a versenyképesség legmegbizhatobb elérejelz6i. Mindez lo-
gikusan kapcsolodik jelen munka eredményeihez is. Amennyiben ugyanis fej-
lettebb a gazdasag, és ezzel parhuzamosan a tarsadalom jo teljesitményre torek-
szik, eldrelato igyekszik lenni a jovore nézve, megovva értékeit és eréforrasait, €s
emellett keriilni probalja a szabalyozasi hianyossagokat, akkor nem kiilondsebben
megddbbentd, ha az allatvédelem szabalyozasi szintjét és mindségét is igyekez-
nek magas szinten tartani.

NAGYOBB JOLET, JOBB ALLATVEDELMI SZABALYOZAS

Szamos érv szol(na) amellett, hogy az allatkinzas, allatvédelem szabalyozasanak
részletezettsége, mindsége olyan mutatokkal van Osszefliggésben, amelyek az
emberek jollétét, elégedettségét, egészségét tiikrozik. Bar ez a feltételezés ezuttal
nem bizonyosodott be, a jolléti mutatok szerepeltetése a vizsgalatban tobb okbol
is indokolt volt. A GDP novekedése dnmagaban nem jelenti mindenki szamara a
jobb életet: nem tiikrozi példaul az emberek kozotti egyenlétlenségeket, és nem
értékel megfelelden olyan faktorokat, amelyek az emberek szamara igazan jelen-
tosek (tarsadalmi kapcsolatok, egészség, szabadidd stb.). Roppant fontos annak
hangsulyozasa is, hogy a folyamatos gazdasagi novekedés dsszeegyeztethetetlen
azzal, hogy Foldiink kapacitasai végesek. Mindennek dacéra az allatkinzast érin-
té vizsgalat nem mutatott Osszefiiggést a jolléti mutatokkal, de a GDP-vel igen.
Talan nem olyan meglepd ez az eredmény, ha arra gondolunk, hogy a civilizaciok
avilagtorténelem soran harcaikat elsdsorban gazdasagi eszkozokkel vivtak, ebbol
pedig egyenes uton kovetkezik, hogy a gazdasagi teriileten erdt mutato szervezo-
dés mas tertileteken is kiizdd, eredményorientalt attitidokkel rendelkezhet. A ku-
tatds eredménye nem értelmezhetd ugy, hogy amennyiben egy adott orszagban
néhany szazalékkal né az egy fore juto GDP, akkor az allatkinzas szabalyozasa
is ,,egy csapasra” mindségi javulast fog mutatni. Mégis kirajzolodni latszik, hogy
egy allam anyagi természeti gazdagsaga jobb szabalyozasi szinvonallal parosul.

Az API (4llatvédelmi index) és az ACCI kozott fellelhetd erds és szignifikans,
pozitiv irdnyu 6sszefiiggés azt tdmasztja ala, hogy valoban tekinthet6 az allatkin-
zas biintet6jogi szabalyozasa a jéghegy cstucsanak, amelynek mindségebdl kovet-
keztethet6 az egész allatvédelmi jogalkotas korszerlisége. Kizarolag a biintetdjogi
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szabalyozas elemzése révén, vagyis az ACCI alapjan felallitott orszagrangsor na-
gyon hasonlé képet mutat, mint az allatvédelmet szélesebb, bar kevésbé részletes
szempontrendszeren at tekinté API, amely olyan tényezdket is figyelembe vesz,
mint példaul a kormanyzati szerepvallalas, az allatvédelmi kommunikacio €s az
oktatas.

Magyarorszag szempontjabol mindez azt is jelenti, hogy bar természetesen ha-
zankban is fejleszthet6 az allatkinzas szabalyozasa, kizardlag az elmélet alapjan
olyan, nalunk nagyobb, gazdasagilag fejlettebb orszagokat is magunk mogé utasi-
tunk, mint Franciaorszag vagy Spanyolorszag. Fontos viszont azt is megjegyezni,
hogy a V4-es Osszefliggésben egyértelmiien lemaradtunk Lengyelorszag és Cseh-
orszag mogott, és mivel az elmilt egy-két évben Szlovakia olyan jogszabalymo-
dositasokat hajtott végre, amelyekkel sokat 1épett elére, néhany szempont kapcsan
Szlovakia is megel6z benniinket. Amennyiben a mar meglévo allatkinzast érintd
jogszabalyainkat az eddigieknél kovetkezetesebben be tudnank tartatni, jelento-
sebb valtozasokat érhetnénk el, mint pusztan a szabalyozas tovabbi szigoritasaval.
Fontos felismerni: az allatok jolléte elvalaszthatatlanul, szimbiotikusan kapcsolo-
dik az emberek testi és lelki egészségéhez.
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