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0SSZEFOGLALAS

A jelolé — jeldlt — jel saussure-i harmassagabdl kiindulva a szébeli és az irdsbeli nyelv és nyelv-
hasznalat kiilonbségeinek targyalasa révén vildgosabban latjuk a nyelvet mint jel6l6k rendszer-
szer( halozatat.

ABSTRACT

Departing from the Saussurean triptych of signifier - signified - sign and by discussing the dis-
tinctions of oral and written language and language use language is seen more clearly as a
systematic network of signifiers.

Kulcsszavak: jelolt, jelold, szébeliség, irdsbeliség, szemiotika, hangos olvasas, néma olvasas,
irodalomelmélet
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A JELOLT ES A JELOLO FOGALMANAK VAZLATOS TORTENETE

A két fogalom Ferdinand de Saussure Bevezetés az altalanos nyelvészetbe cimi,
1916-ban megjelent munkajaval mintegy berobbant a nyelvtudomanyba, e két fo-
galom nélkiil immar szaz éve még a legalapvetébb dolgok sem mondhatok el a
nyelvrol.

Saussure a nyelv miikodésének alapjat abban latja, hogy bizonyos fogalmak
Osszekapcsolodnak bizonyos hangképekkel: a fogalmakat nevezi el jeloltek-
nek (’signifi¢’), a hangképeket pedig jeloloknek (’signifiant’): a kettd egyiitt

©2021 Akadémiai Kiadé



746 TANULMANYOK

alkotja a jel fogalmat. A jelolt—jelolé oppozicid Saussure a nyelvtudomanyt
alapjaiban megujito munkassaganak egyik legfontosabb tézise; Ernst Cassirer
német filoz6fus Saussure munkassagat jelentdségében Galilei¢hez méri (vo.
Culler, 1986).

Saussure a nyelvet tobbek kozott papirlaphoz hasonlitja, amelynek a gondolat
(a jelolt) az eldlapja, a hangkép (a jelold) pedig a hatlapja. Az el6élapot — mondja
Saussure — nem lehet anélkiil szétvagni, hogy a hatlapot is szét ne vagnank.
,Ugyanigy van a nyelvben is: sem a hangot nem lehet a gondolattél elvalasztani,
sem a gondolatot a hangtol; ezt az elvalasztast csak absztrakci6 utjan lehetne
végrehajtani, amelynek az lenne az eredménye, hogy tiszta pszichologiat vagy
tiszta fonologiat mivelnénk” (Saussure, 1997). Saussure hangsulyozza tovab-
ba, hogy a jeldlt ¢s a jelold kozotti kapcsolat nélkiiloz barmilyen logikai vagy
hasonlésagi elemet, ez a kapcsolat dnkényes, s kizarolag a nyelvhasznalok koz-
megegyezésén alapul. A jelek peirce-i felosztasa szerint a nyelvi jel alapvetden
szimbolum, bar egyes nyelvi elemek mutathatnak emellett ikonikus (hangutan-
70 szavak), illetve indexikus (névmasok) vonasokat is. A tapasztalat azt mutatja
ugyanakkor, hogy az egynyelvi, nyelvtanilag nem képzett — tehat a nyelvvel
reflektiv viszonyban nem allé6 — anyanyelvi besz¢éldk hajlamosak anyanyelviik
szavai és az altaluk jelolt dolgok kozott hasonlosagot, sot azonossagot latni,
tehat mintegy azonositjak a jelolot és a jeldltet. Erre mar Saussure is ramutatott
(idézi Hawkes, 1977); a késdbbiekben — az irastalan nyelv targyalasa soran —
még visszatériink a jelenségre.

A saussure-i fogalomtriptichonnak (jelolt—jelol6—jel) igen korai el6képei van-
nak: a legkorabbi a Kr. e. 5. szazadban ¢élt Gorgiasznal lelhet6 fel, aki ,,hatarozott
kiilonbséget tesz a sz0, a fogalom és a kiils6 valosag kozott” — irja Adamik Tamas
(Adamik, 1998). A ’sz6’ a saussure-i hangképpel/jellovel, a *fogalom’ pedig a
saussure-i fogalommal/jelolttel azonosithato egyértelmiien. Kozel ezer évvel ké-
sObb Augustinus A keresztény tanitdasrol cimti mivének I1. és I11. konyvében al-
kotja meg jelelméletét, s ebben a 1ényeget tekintve saussure-i értelemben hasznal-
jaa ’significans’ €s a ’significatum’ terminusokat (v0. Adamik, 1979 és Adamik,
1998). A szakirodalom 0gy tartja, hogy valamiképpen Augustinus is hozzajarult
ahhoz, hogy Saussure megalkotta a signifiant/signifié¢ fogalmat.

A két saussure-i fogalmat késobb megprobaltak mas terminusok hasznalataval
pontositani és arnyalni. Louis Hjelmslev a kifejezés (Cexpression’) terminust hasz-
nalja a jelolore és a tartalom (’content’) terminust a jeldltre.

Jacques Derrida 1967-es, Grammatologia cimii konyvében kritizalja Saus-
sure-t a jelolt és a jelold éles megkiilonboztetéséért; Derrida azt karhoztatja, hogy
ez a megkiilonboztetés az olyan hagyomanyos hierarchikus oppozicidkhoz iga-
zodik, mint anyag—szellem, szubsztancia—gondolat, s ezekbdl az oppozicidkbol
mindig a masodik tagot privilegizaljuk az elsdvel szemben. Ez torténik a jelolt—
Jjelolé oppozicid esetében is, amikor hajlamosak vagyunk az érzékfolotti [transz-
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cendentalis] jel6ltnek tulajdonitani valosagos Iétet a csakugyan 1étez6 jel6lo rova-
sara (Derrida, 2014).

Jacques Lacan érdekesen parhuzamba allitja a jel6l6—jelolt oppoziciot a saus-
ronia—diakronia oppozicioval. Lacan ugy latja, hogy a jelols a langue-gal, a nyelvi
rendszerrel rokonithatd, 1évén hogy mindkettd fix, eleve adott; az 6rokké valtozo,
megujuld parole viszont inkabb a jeléltre hasonlit, mely utdbbi a(z amigy valtozat-
lan) jel6l6 minden egyes hasznalata soran mas és mas lesz. Lacan ugy talélja, hogy
a jelolo a maga anyagi mivoltaban a nyelv ,,megfoghat6” szinkron strukturajaval
mérhetd Ossze, ezzel szemben a jelolt a maga gazdag torténeti reminiszcenciaival
inkabb diakron vonasokat mutat (Lacan, 1972; és vo. Culler, 1986).

Saussure tehat hangsulyozza, hogy a jelolt és a jelold 0sszetartozik, s mintegy
kolcsonosen feltételezi egymast. Saussure ezzel a két fogalom egyenrangusaga,
egyenld stulya mellett is [andzsat tor.

Az a kiegyensulyozottsag, egyenrangsag €s egymas kdlcsonos feltételezettsé-
ge, amely a jelolt—jelold saussure-i modelljébdl kiolvashatd, nem 6rok érvényti és
altalanos jellemzdje ennek a viszonynak, hanem éppenséggel csak egy kivételes,
kegyelmi dllapotot tikroz, amelytdl jocskan tapasztalhatok elmozdulasok. Az
alabbiakban ezeknek az eltéréseknek, elmozdulasoknak az attekintésére tesziink
kisérletet.

A JELOLT ES A JELOLO AZ IRASTALAN NYELVBEN

A kommunikaciotorténeti szakirodalom az irastalan nyelv korat Walter J. Ong
terminusaval ,,els6dleges szobeliségnek™ (’primary orality’) nevezi. Az elsédle-
ges szobeliség korat a nyelv keletkezésétdl az iras feltalalasaig! szokés szamitani.
Ezt a korszakot valdjaban csak az irés feltalalasat kovetd korszak perspektivajabol
illethetjiik a ,,szobeliség” terminussal: az iras eldtti korokban ¢l6 emberek sza-
mara a hangjelek és a nyelv monolit egységben voltak, szétvalasztasuk nemcsak
lehetetlen volt, hanem elgondolhatatlan is.

Bronislaw Malinowski irja: ,,Az artikulalt beszéd kezdeteikor, amikor a beszéd
megjelenésével parhuzamosan kiemelkednek a szituaciobol a szoval megjelolt
dolgok, ezeket a dolgokat kizarolag az aktualis viszony szilard koteléke flizi a

' A szakirodalom éltalsban ados marad annak megnevezésével, hogy melyik irasfajta feltala-
lasaig. Véleményiink szerint sesmmiképpen nem a korai jelentésrogzito irasrendszerek megjelené-
s¢ig, amelyek a nyelven atnyulva — ¢és azt 1ényegében érintetleniil hagyva — kozvetlen kapcsolatot
hoztak 1étre a grafikus jelek és a dolgok kozott; a jelentésrogzitd irasrendszereknek alig van a
nyelvre vonatkoztathato relevanciajuk. Az iras valodi karrierje és a nyelv szempontjabol megha-
tarozo szerepe akkor kezdodik, amikor a gorogok a foniciaiaktol atvett massalhangzoirast magan-
hangzojelekkel kiegészitve a Kr. e. VIII. szazadban létrehoztak az Un. fonetikus abécét.
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beszédhez, a szavakhoz. A hang még nem igazi szimbolum, mert nem valik el az
altala jeldlt dologtol”? (Malinowski, 1936).

Ong [ényegében ugyanezt mondja, amikor azt allitja, hogy az els6dleges szobe-
liségben ,,a szavak nem jelek? (Ong, 2010).

,»A primitiv nyelvi gondolkodas szamara [...] a kimondott sz6 nemcsak el-
vont jele, hanem képe, st része a kifejezett dolognak. A beszéd ekkor még
jobban hozzatapadt a konkrét valosaghoz, a szdjel és a jeldlt dolog még nem
differencialéodtak annyira, mint a késobbi fejlett gondolkodasban. Ami a szo6-
val torténik, vagyis amit hangosan kimondunk, az a primitiv felfogas szerint
a valosagban is megtorténik” — foglalja 6ssze mar kozel szaz éve Thienemann
Tivadar a jelold és a jelolt els6dleges szobeliségbeli 6sszeolvadasanak a lénye-
gét (Thienemann, 1931).

A jeldlének a jeldltbe valo teljes beleolvadasat példazzak a tabuszavak: ezek-
nek a szavaknak valdjaban nem a jel6l6jiik, hanem a jeloltjiik tiltott. Egyes iras-
beliséggel nem rendelkezd észak-amerikai indian nyelvekben a tabuszavak magas
aranya miatt tizévenként kicserélddik a szokincs fele, mivel a kimond(hat)atlan
szavak elfelejtodnek (vo. Flusser, 1997). [ly modon felejtédott el az eleink szama-
ra totemallat medve finnugor elnevezése is; mellesleg a helyette atvett szlav szo is
koriiliras (tehat a medve ’valodi’ nevének a kimondasa a szlavok kozott is tiltott
lehetett): a 'medve’ sz6 szlavul 'mézevét’ jelent.

Az irés el6tti nyelvmiikodésben a jelold kizardlagos ,,anyaga” a hang. A hang
azonban valdjaban nem anyag, hanem az anyagnak a rezgése, amely létrejotte
pillanataban el is enyészik: a jeldlo eltiinik, s csupan a jelolo altal el6hivott/ge-
neralt jelolt marad meg. Amikor beszéliink, a beszédet nem meghalljuk eldszor,
majd ezt kdvetéen megértjiik, hanem a meghallas és a megértés ugyanabban az
idében, egymastol elvalaszthatatlanul torténik. Ezt nevezi Derrida a s’entendre
parler rendszerének (a francia ’entendre’ ige kettds jelentésti: “hallani’ és *érte-
ni’; a kifejezést tobbféleképpen probaltak magyarra forditani, de egyik fordités
sem tekinthetd igazan sikeresnek). Jelen gondolatmenetiink szempontjabodl a
Iényeg az, hogy a hang fizikai elenyészése mintegy eltorli a jeldl6t, s ami meg-
marad, az az elenyészett jelold altal 1étrehozott ’transzcendentalis’ — azaz az
érzékek szamara hozzaférhetetlen — jelolt (vo. Derrida, 2014; valamint Culler,
1997).

A kommunikacios folyamat hatékonysaga szempontjabdl a jelolének a hangzo
nyelvhasznalatbeli eltorlédése nem haszontalan dolog, hiszen az idealis kommu-
nikacio a kommunikalando gondolatnak a cimzett altal torténé mindenféle mé-

2 The beginnings of articulate speech, when, parallel with its appearance Referents begin to
emerge out of the Situation, are still to be represented by a single solid line of actual correlation
(second stage). The sound is not a real symbol yet, for it is not used detached from its Referent.”

3 ,...in primary orality words are not signs...”
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dium hasznalatat kikiiszobolo ,,kdzvetlen appercipialasa” volna. Mivel ez nem
lehetséges, legalabb a médiumként szolgald nyelvnek kell minél attetszObbnek,
semlegesebbnek lennie, mert ha nem az, akkor torzithatja, befolyasolhatja vagy
beszennyezheti a gondolatot, s a kommunikacié cimzettje a gondolat helyett rész-
ben a kozvetitd médium anyagat érzékelné (Culler, 1997). Az iras elotti — kizd-
rélagosan® hangzé — nyelv maximalisan transzparens®: a hang illékonysagabol
adodoan tiszavirag életii jeldlonek nincs ra ideje, hogy barmiféle szerephez is
jusson — elhangzasa pillanataban a cimzett tudatdban generélja a jeloltet, majd
rogton bele is olvad abba. Ily modon az elsddleges szobeliségben miikodd nyelv
— ahogy Ongtol fentebb idéztiik — nem rendelkezik a jel valamennyi sajatossaga-
val. Derrida irja: ,,A jelold kiilslegessége az altalaban vett iras kiilsdlegessége;
[...] nincs nyelvi jel az iras eldtt. E kiilsdlegesség hijan maga a jel képzete is dsz-
szeomlik” (Derrida, 2014).

A JELOLT, A JELOLO ES AZ iRAS

Az irds meghozza a jelol6 szdmara a maradando fizikai létet. A hordozdéanyagra
irt szavak fizikai jegyek, amelyeket az olvasonak kell életre keltenie és értelmez-
nie; e jeleket anélkiil is latjuk, hogy értenénk éket (Culler, 1997). A jelolo tartosan
ott van a hordozoanyagon anélkiil, hogy generalta volna a jeloltet — ilyesmi az el-
sOdleges szobeliségben nem fordulhatott eld. Az iras megjelenése dsszességében
a jelolo szerepének radikalis felértékelodésével jar egyiitt. A jelold maradandd
fizikai 1éte az alapja annak, hogy a nyelvhasznaloban kialakulhasson a nyelvhez
valo reflektiv viszony; lényegében annak, hogy a nyelvhasznaloban tudatosodjon:
a szavak nem azonosak a dolgokkal.

Ugyanakkor az iras megjelenése mas tekintetben is megbolygatja az elsddleges
szobeliségben kialakult jel6l6-jeldlt viszonyt. Az irassal létrejovo 0j kommunika-

4 A kizarélagossagot nem haszontalan hangsulyozni, ugyanis az iras megjelenését kovetéen a
nyelv elemei — beszédhangok, szavak stb. — fizikai konkretizaciot nyernek, s ezek az anyagszeri
grafikus konkretizaciok ott kisértenek az irasbeliséget interiorizalé nyelvhasznald tudataban ak-
kor is, amikor a hangz6 nyelvet hasznalja. Fontos tehat tudataban lenniink, hogy az iras feltalalasat
kovetden a jel6l6 mar a hangzo nyelvben sem olyan illékony, mint ezt megel6zéen volt, hanem
rendelkezik némi autonom Iéttel.

5 A transzparencia azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a nyelv ténylegesen semleges
médium lenne, ugyanis a nyelvek nemcsak az altaluk alkalmazott jel616k alakjanak tekintetében
onkényesek, hanem abban a tekintetben is, hogy miként szegmentaljak a valdsagot, a jeldltek
milyen halézatat hozzak létre (vo. Culler, 1986). Ugyanerre mutat ra Kaja Silverman is: ,,Not
only does language produce a different set of signifiers, articulating and dividing the continuum
of sound in a distinctive way, but each language produces a different set of signifieds: it has a
distinctive and thus »arbitrary« way of organizing the world into concepts or categories” (Sil-
verman, 1983).
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cios helyzet kikényszeriti a szojelentések pontos korvonalazodasat: az elsédleges
szobeliség szemantikdjara jellemzd komplex s egyszersmind parttalanul széta-
radd szdjelentések elemeikre bomlanak, és ezek az elemek vilagos konturokat
nyernek. A jel6ld-jelolt viszony hatarozottabba, egyértelmiibbé, konkrétabba va-
lik — ez viszont inkabb a jelolt szerepének felerésodése iranyaban hat. A jelolt
dominancidja a logocentrizmus.

Az interaktivitas hidnyaval azonos jelent0ségli koriilmény, hogy az irds nem
tudja rogziteni a nyelv szupraszegmentalis eszkoztarat, amelynek pedig eseten-
ként kulcsszerepe lehet a jelold és a jelolt kapcsolatdnak a meghatarozasaban.
Ez difftizabba, bizonytalanabba teszi a jeldltet, s ezaltal indirekt modon a jelolo
Szerepét erositi.

Az irasnak a nyelv miitkddésére gyakorolt oriasi hatasat példazza az a gyanak-
vas, amely az irast megsziiletése Ota Ovezi. Az iras legrégebbi jeles karhoztatoja
Platon, az els6 gorog filozofus, akinek a gondolatai maradéktalanul fennmaradtak
az utokor szdmara — éppen annak koszonhetden, hogy leirta 6ket. Mégis ilyeneket
mond: ,,Aki tehat azt hiszi, hogy miivészetét irdsban hatrahagyhatja, nemkiilon-
ben az, aki atveszi, abban a hiszemben, hogy az iras alapjan vilagos és szilard
lesz a tudasa, egyligyiiséggel van telitve...” (Phaidrosz 275c¢); ,,...aki eszénél van,
sohasem fog batorsagot venni maganak arra, hogy a gyarlo nyelv formajaba 61t6z-
tesse, amit szellemével megfogott, s még kevésbé abba a merev formdjaba, amely
az irasba rogzitett nyelv tulajdonsaga” (Hetedik levél 343a).

B0 két évezred multan Rousseau ugyanezt a gondolatmenetet folytatja, ami-
kor az Esszé a nyelvek eredetérol (2007 [1780]) ciml tanulmanyanak 5. fe-
jezetében az iras hianyossagait veszi szamba, és a hangz6 beszéd prioritasa
mellett érvel, helyenként igen indulatosan. Ezzel Rousseau a romantika — sok
tekintetben egyébként maig hatd — oralitaskultuszat fogalmazza meg. Az iras
elsdbbségét hirdetd Derrida Grammatologia (1967) cimii, tobbszor hivatkozott
munkdajanak masodik részében éppen Rousseau-val perlekedik hosszasan és
részletekbe menden.

B0 szaz évvel Rousseau utan Saussure is igen rossz véleménnyel van az irasrol:
A nyelv és az iras két kiilonbo6z6 jelrendszer; a masodik 1étezésének egyetlen ér-
telme az, hogy az elsot abrdzolja; a nyelvi objektumot nem a leirt sz6 és a kiejtett
sz0 egyiittese hatarozza meg; az utobbi 6nmagaban alkotja az objektumot. A leirt
sz6 azonban olyan szorosan kapcsolodik a kiejtett szohoz, hogy ugyanolyan vagy
nagyobb fontossagot tulajdonitunk a hangjel abrazolasanak, mint maganak a jel-
nek. Olyan ez, mintha azt hinnénk: ahhoz, hogy valakit megismerjiink, tobbet ér
megnézni a fényképét, mint az arcat” (Saussure, 1997).

Az irdsban hasznalt nyelv — mint fentebb erre mar utaltunk — harom alapvetd
koriilmény miatt kiilonbozik a szokasos hangzo hasznalat nyelvétol.

Az egyik kiilonbség az interaktivitas hianya; az irott kommunikatum cimzett-
jének nincs modja a szavak pontositasat kérni a szoveg alkotojatol (ezt a szokasos
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szobeli kozlés soran megteheti), ezért a szovegalkoto kénytelen eleve kétséget ki-
zar6 pontossaggal fogalmazni. A leirt sz6 teljes bizonyossagt hivatkozasi alappa
valik (ami a hangrogzités széles korl elterjedése eldtt a hangzo szoval nem for-
dulhatott eld) — ez a jelold szerepét erdsiti, a jel6lohoz kapesolt jelentés nagyobb
foku pontossaga révén egyszersmind azonban a jeloltét is.

A masodik kiilonbség abban all, hogy az iras csupan a nyelv szegmentalis
(diszkrét) elemeinek a rogzitésére alkalmas, pedig a szupraszegmentalis nyelvi
eszkdztar (a mondat- €s szovegprozddiai nyelvi eszk6zok) a szdbeli nyelvhasz-
nalatban helyenként a jelentés nagyobb részének a hordozoi. Ezért az irasbeli
nyelvhasznalonak arra kell torekednie, hogy szovege jelentésének minél na-
gyobb hanyadat a szegmentalis nyelvi eszkoztar hordozza — ez az irott szo-
veg alkotojatol teljesen masfajta szovegalkotasi eljarasokat kovetel meg. E ko-
riilmény ismét a jelolot helyezi a szovegalkoto figyelmének a kdzéppontjaba.
A szoveg alapvetden a jelolok kombinalasaval jon 1étre — a leirt szovegnek a
szovegalkoto altal torténd ellendrzo elolvasasakor viszont a jeloldkkel egyenld
szerephez jutnak a jeldltek is.

A harmadik kiilonbség a szoveg befogadasanak koriillményeiben van. A hang-
706 szoveg befogaddja mindig csak a szdveg egyetlen szavat hallja, a mar el-
hangzott szavakat a rovid tavli emlékezetében kell tarolnia. Emiatt a hangzo
szdvegnek viszonylag egyszerii szerkezetlinek kell lennie. Az irott szoveg befo-
gadoja ezzel szemben — gyakorlottsagatol fiiggden — egyszerre érzékelhet tobb
szOt vagy egy egész mondatot, esetenként egy teljes bekezdést is. Tobb jelold
egyiittes érzékelése a jelolo szerepét értékeli fel, egyszersmind azonban segiti
a szovegbefogadot a jeldlokhoz rendelendd/rendelhetd jeldltek pontosabb kiva-
lasztasaban is.

Az irasbeli nyelvhasznalatnak az irds technologigja altal kikényszeritett saja-
tossagai természetesen hamarosan megjelentek a szobeli genezisti szovegekben
is. Es forditva — az frott szovegekben is szaporodtak a szobeli szovegekre jellemzd
vonasok. Az interferencia a két szovegfajta kozott folyamatos; a kommunikacio-
torténet ezért nevezi masodlagos szobeliségnek a mai szdbeliséget, mivel ennek
alapjat a modern vilag mindenre kiterjed6 irasbelisége képezi.

A JELOLT, A JELOLO ES AZ IRODALMI SZOVEG

Az irodalmi szdvegben — a nyelv eszkdzszerl hasznalatahoz képest — a kezdetek-
tol fogva kitlintetett szerep jut a jelolonek. A kolto és az olvasd — és altalanossag-
ban: a nyelvhasznalé — figyelme mar a korai antikvitastol kezdve nem kizarolag
az irasmi tartalmara iranyult, hanem a nyelvi kifejezés modjara is. Az antik reto-
rikaban fontos helyet foglal el az elocutio, amely 1ényegében a jeloltek kdzvetité-
séhez sziikséges jelolok optimalis kivalogatasa.
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A hagyomanyos irodalomfelfogas — amely sok tekintetben ma is a klassziciz-
mus esztétikajaval szembeforduld romantika irodalomfelfogasaval® azonos — per-
sze nem a jelolo prioritasat vallja a jeldlttel szemben, hanem a kettd széttéphetet-
len egységét. Ez a felfogas azt a szoveget tekinti remekmiinek, amelyben egyetlen
sz6t sem lehet megvaltoztatni; ha pedig valtoztatas nem lehetséges, ez azt jelenti,
hogy az ir6 minden jeldlthdz az optimalis jelolt valasztotta ki a nyelv altal kinalt
eszkoztarbol. Ez a felfogas alapjaiban kartezianus és logocentrikus, mivel a nyelv
maradéktalan referencialitasat feltételezi, azt, hogy létezik a jelolok és a jeldltek
kozott egy megbonthatatlanul rogzitett viszony. Ebbdl persze az is sziikségsze-
riien kovetkeznék, hogy egy adott irodalmi szovegnek csak egyetlen érvényes
jelentése van; ennek a logikailag sziikségszerti kovetkezménynek az elismerésé-
tél azonban a romantika esztétikaja nagyvonaluan eltekintett — miként ezt tette a
romantikat kovetd, de a jelolo-jeldlt viszony tekintetében a romantika elvi alapjan
allo késobbi irodalmi korszakok egyébirant igen tarka képet mutatd esztétikai
gondolkodasa is.

Ki kell térniink még a kommunikacios technologiak torténetének egy maig
hat6 fontos allomasara. A 18. szazad végére altalanossa valik az olvasas elnému-
lasa: addig az ember 6nmagéanak is hangosan olvasott.” A néma olvasas lénye-
gében a hang nélkiili nyelvmiikodés elsé példaja. Az olvasas széles korben valod
teljes elnémulédsa paradox médon éppen akkor kdvetkezik be, amikor a romantika
— elsésorban Herdernek és Rousseau-nak koszonhetden — ismét felfedezi a szo-
beliség értekeit. Létrejon az irodalmi szovegek virtualis akusztikuma, azaz a né-
man irt és néman olvasott (tehat akusztikus konkretizaciot ténylegesen soha nem
nyerd) szovegek esetében értékkritériumma valik a hangzasvilag. A romantika
tehat mintegy visszacsempészi a hangot az elnémult irodalmi szdvegbe. North-
rop Frye mondja, hogy az irodalom , hangsémainak [...] a funkcidjuk az, hogy
minimalizaljak az 6nkényesség érzetét a szavak €s a jelentés kapcsolataban, hogy
egy kvazi-magikus kapcsolatot sugalmazzanak a szavak elrendezése ¢s az altaluk
megidézett dolgok kozott” (Frye, 1997).

A néma olvasas széles korii elterjedésének onmagaban a jelolt elotérbe kerii-
1ését kellett eredményeznie, ugyanis a hangtalan olvasas soran a jel6l6 nem csu-
pan elenyészett mar sziiletése pillanatdban, miként az iras feltalalasat megel6zo
elsddleges szobeliségben, hanem akusztikusan létre sem jott.® Ezzel egy idSben

6 A klasszicizmus arra intette az irdt, hogy ,.irj iigy, mint masok, a legjobbak™, a romantika
viszont azt tandcsolta az iroknak, hogy ugy irjanak, ahogy rajtuk kiviil senki mas.

7 A néma olvasasnak persze mér az 6kortdl fogva vannak példai; ezek a Kr. u. 8. szazadig
ritkak, a 8—12. szazadban szamosabbakka valnak, a 12. szazadot kovetden pedig egyre gyakorib-
bakka.

8 Legfeljebb belsd beszédként, tin. szubvokalizacioként; a szubvokalizacié és a virtualis akusz-
tikum rengeteg rokon vonast mutat egymassal.
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azonban a virtualis akusztikumnak az irodalomolvasok figyelmének a fokuszaba
kertilése a jelolo szerepének a megerdsddéséhez vezetett.

A korunkat fémjelzé posztmodern irodalomszemlélet kovetkezetesen jeldlo-
centrikus. Az irodalmi miivet a derridai tézis jegyében (’il n’y a rien hors du tex-
te’ — nincs semmi a szovegen kiviil) mindenekeldtt szovegnek tekinti, amelynek
jeloldihez a befogadd a maga egyéni modjan rendel hozza jeldlteket. Ugyancsak
jelolocentrikus a mai nyelvfilozofia is, amely nagyrészt Martin Heidegger hetven
évvel ezeldtti szentencidjara épiil, miszerint ,,a nyelv beszél” — a nyelv, amely
mindenekel6tt a jel6lok rendszerszerti halozata.

ZARSZ0

A fentiekben bemutatott trend természetesen nem zarult le, s nem is korlatozodik
az irodalom nyelvére. A jelold szerepe a nyelvhasznalat minden tertiletén — igy a
kozeleti diskurzusban is — hangsulyosabba valt, az irasbeli és a szobeli kozlések-
ben egyarant. Fontos latnunk, hogy ez a folyamat egy bizonyos pont elérése utan
veszélyes mértékben gatolhatja a tarsadalmi kommunikaciot is — foképpen akkor,
ha még a jelenség 1étérél sem vesziink tudomast. Jelen iras kisérlet arra, hogy a

"o

jelolt altal dominalt nyelvhasznalattol a jel6lo altal dominalt nyelvmiikddés ira-
nyaba mutato folyamat egy fontos aspektusat vazlatosan bemutassa.
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