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0SSZEFOGLALAS

A tanulmdany a Karpat-medencei magyarsag tarsadalmi és gazdasdgi pozicidinak meghataro-
zaséval foglalkozé elsé atfogd, minden nagyobb nemzetrészre kiterjedd, egységes médszer-
tannal végrehajtott rendszerszeri kutatas eredményeit ismerteti. A kutatas alapjaul egy olyan
nagymintas felmérés szolgalt, amely Magyarorszagra, Erdélyre, a Felvidékre, Karpataljara és a
Vajdasagra terjedt ki, és a tarsadalmi és gazdasdgi helyzetet leiré paramétereket az életminé-
ség, a jolét feldl kozelitve hatdrozta meg. A kutatds feltarta a magyarsag munkaerdpiaci, anya-
gi, képzettségi, egészségugyi helyzetét, kiterjedt a nyelvhasznalatra, a tarsadalmi bizalomra, a
tarsas kapcsolatokra és a valldsosségra. Az eredmények alapjan Magyarorszag tarsadalmanak
csak altaldnossdgban kedvezdébb a helyzete, szdmos paraméterben megel6zik egyes kiilhoni
nemzetrészek. A kisebbségi magyar kdzosségek pozicidja valtozatosan alakul a tobbségi tarsa-
dalmakéhoz képest, jelentések az eltérések az egyes vizsgalt paraméterek kozott.

ABSTRACT

This study introduces the first comprehensive and representative survey on the socioeconomic
position of ethnic Hungarian communities. Collecting data was implemented along a standard-
ized methodology in Hungary as well as in the four biggest Hungarian minority communities;
among Hungarians living in Slovakia, Ukraine, Romania, and Serbia (these communities in the
so called 'Carpathian Basin’ form one of the largest native minority groups in Europe). Socioeco-
nomic position was approached along a wellbeing concept encompassing features as labour
market position, income, education, health status, language skills, social trust, social bonds, re-
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ligiosity, etc. Summarizing the results, the population of Hungary is generally in a more favour-
able situation than the minority Hungarians. However, the survey also detected a quite diverse
socioeconomic structure, and in the case of some parameters of wellbeing one of the Hungarian
minority communities has the leading position. Relative positions of minority Hungarians com-
paring to majority population also vary according to countries and factors.

Kulcsszavak: kiilhoni magyarok, jollét, jolét, tarsadalmi és gazdasagi pozicié, nagymintas fel-
mérés, Karpat-medence

Keywords: ethnic minority Hungarians, wellbeing, welfare, socioeconomic position, survey,
Carpathian Basin

1. BEVEZETES

Jelen tanulmany Magyarorszag €s a kiilhoni magyar kozdsségek tarsadalmi és
gazdasagi helyzetére iranyul6 kutatasi program eredményeibe enged betekinteni.
A Nemzetstratégiai Kutatointézet az elmult két évben lefolytatott kutatasai ta-
lan minden eddiginél atfogobb foldrajzi és tematikus megkozelitésben, egységes
moddszertannal hataroztak meg a Magyarorszagon és a hataron tl é16 magyarok
tarsadalmi és gazdasagi pozicidit. Mindezt olyan ambiciokkal, hogy lehetové val-
jon az egyes magyar kozosségek 0sszehasonlitod vizsgalata, valamint a kisebbségi
magyar kdzosségek és a tobbségi nemzetek szociookonomiai helyzetének Osz-
szevetése. A tarsadalmi és gazdasagi poziciok paraméterei egy olyan koncepcid
mentén keriiltek meghatarozasra, amelyek vazoljak az adott kdzosségek életmi-
ndségét, vagy mas néven jollétét is.

Napjainkban a magyarorszagi kdzpolitika €s az egyes szakpolitikak egyre na-
gyobb figyelmet forditanak a kiilhoni magyarsagra, a kozvélemény is a kiilhoni
iigyek felé fordul, és egyre tobb a kapcsolat a kiilhoni és anyaorszagi kdzdsségek
és kozszféraik kozott. Igy érthetéen né az igény, hogy minél megalapozottabb
informaciok alljanak rendelkezésre a kiilhoni k6zosségekrol. A Nemzetstratégiai
Kutatéintézet (NSKI) egyik f6 célkitiizése, hogy a Karpat-medencei magyarsag-
rol egy egységes tarsadalmi-gazdasagi adatbazist épitsen ki. E munkat szdmos
kihivas kiséri. A kornyezd orszagok statisztikai rendszerei ugyanis nem, vagy
csak nagy er6forrasokat igénylé adatfeldolgozast kdvetden szolgaltatnak e téren
relevans adatokat. Ezért céliranyos felmérésekre is sziikség van a kiilhoni k6zos-
ségek helyzetérdl vald hiteles tajékoztatas érdekében. Jelen kutatas felméréseinek
f6 ambicidja az adathianyok potlasa, az NSKI emlitett Karpat-medencei magyar
statisztikai adatszolgaltatasi torekvéseinek szellemében.

A Nemzetstratégiai Kutatointézet kutatasai szakpolitikai tervezéseket és be-
avatkozasokat is tdmogatnak, koztiik fejlesztési kezdeményezéseket. Ebbdl a
szempontbol kiilondsen fontos latni a relativ pozicidkat, hogy egymashoz képest
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— tovabba az anyaorszaghoz, valamint a kérnyez6 orszagok tobbségi nemzeteihez
képest —milyen helyzetbe keriiltek az egyes kiilhoni kdzosségek, hol milyen poten-
cialok és fejlesztési hianyok azonosithatok. Azért is indokolt most e vizsgalatokat
lefolytatni, mert a rendszervaltoztatas, azaz a sziil6foldon valé6 megmaradas nem-
zetstratégidjanak megjelenése 0ta mara jelentésen megvaltoztak az egyes nemzet-
részek pozicidi. Az Gj évezred masodik évtizedének végére — Kelet-Kozép-Eurdpa
¢és a kisebbségi magyar tarsadalmak megvaltozott geookondmiai és geopolitikai
pozicidinak is koszonhetéen — érezhetéen joval drnyaltabba valt a kiilhoni kdzos-
ségek helyzetképe, amelyet a *90-es években még csak egy altalanos €s jelentds
tarsadalmi-gazdasagi lemaradas jellemzett az anyaorszaghoz képest.

Jelen tanulmany az egyes kiilhoni magyar k6zosségek meghatarozasara a nem-
zetpolitikai és nemzetstratégiai szakpolitikakban elterjedt nemzetrész kifejezést
is hasznalja, utalva egy-egy orszag magyar kdzosségére. Az itt bemutatott kuta-
tas kiterjedt minden szazezer f6 feletti 6shonos magyarsaggal rendelkezé nem-
zetrészre: az anyaorszagra (Magyarorszag), Felvidékre (Szlovakia), Karpataljara
(Ukrajna), Erdélyre (Romania) és Vajdasagra (Szerbia).

Jelen kozlés csak néhany érdekes eredményt ismertet leird jelleggel, olyan pa-
raméterek értékeit mutatja be, amelyek nemzetrészenként valtozatosak vagy a
tobbségi nemzetekétdl markansan eltérnek. (Jelen tanulmany méodszertana Csata
Zsombor és munkatarsai [2018] tanulmanyara, eredményei pedig Bakk Miklos és
munkatarsai [2020] tanulményara tAmaszkodnak.)

2. ELOZMENYEK

A kiilhoni magyarsag tarsadalmi és gazdasagi helyzetének feltarasara tobb kuta-
tas is vallalkozott az elmult évtizedekben. Jelen kutatas ujszertiségét elsdsorban
atfogo ¢s rendszerszert jellege hordozza: minden nagyobb nemzetrészre, a teljes
magyar népességre ¢és szamos témakorre kiterjedéen egységes modszertannal és
a késébbi rendszeres megismétlés szandékaval valosult meg. Szintén fontos in-
novaciot jelent, hogy hangstlyos a kemény valtozok felmérése, nem csak magya-
razo tényezokként keriilnek a kutatasba (ezért igen részletes egyes paraméterek
szamszerlsitése, példaul a jovedelmek €s a vagyoni helyzet).

Az eddigi atfogobb elemzések elsdsorban olyan témakordkre iranyultak, mint
anépesedés, a képzettség, az oktatas helyzete, az identitas vagy a nyelvhasznalat.
A magyarsag tarsadalmi és gazdasagi pozicidinak sok egyéb fontos paramétere
tobbnyire csak szlikebb targykorii, csak egyes nemzetrészekre irdnyuld6 mun-
kakban keriilt feltarasra (példaul: Badis, 2008; Ravasz, 2012; Molnar—Molnar,
2005; atfogoan: Papp—Veress, 2007). Erdély a legalaposabban kutatott nemzetrész
(példaul: Kiss, 2012; Csata, 2017). E vizsgalatokbdl kideriil, hogy a hataron tuli
magyarok tarsadalmi és gazdasagi pozicioi altalaban rosszabbak a tobbségi etni-
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kumhoz viszonyitva, bar térségi-telepiilési elemzések ettdl eltérd kdvetkezteté-
sekre is jutottak (Megyesi—Péti, 2019). Fontos kérdés volt tehat, hogy egy tijabb
atfogo, rendszerszerti felmérés hogyan arnyalja ezt a képet.

3. MODSZERTAN

A kutatasok f6 modszertani eszkdze egy kérddives felmérés. E targykorében leg-
inkabb jollétkutatasként értelmezhetd felmérés szemléleti kereteit legjobban a
szubsztantiv gazdasagtan jeloli ki (Polanyi, 1976). A felmérés kidolgozasa legin-
kabb a magyar nyelvteriilet szocioldgiai ¢letmindség-kutatasainak hagyomanyat
koveti (Sagi, 2002; Lengyel-Janky, 2003; Utasi, 2007), de a jollétet a hasznos-
saggal azonositd kozgazdasagtani irodalombol és a I¢lektan életmindségre vonat-
kozo vizsgalatainak tobb évtizedes hagyatékabol is merit (Kopp—Martos, 2011).

Az Eletmindség és jolét 2018-2019 névre keresztelt kérdéives felmérés 2018—19-
ben zajlott a Nemzetstratégiai Kutatdintézet koordinalasaval; dsszesen 4200, magat
magyarnak vallo személy valaszolt a kérdésekre, akik rétegzett, véletlen mintavételi
eljarassal keriiltek kivalasztasra (Eletmindség és jolét, 2018—2019). Mivel kisebbsé-
gi mintan a véletlenszeriiség szokvanyos garantaldsanak lehetdségei korlatozottab-
bak, szorvanyvidékeken egy un. javitott vagy szisztematikus kvotas eljaras keriilt
alkalmazasra. Az 6t nemzetrészi alminta nemek, korcsoportok, iskolai végzettség
¢s belso régiok szerint az egyénekre (€s nem haztartasokra) reprezentativ. (A pon-
tos regionalis elemszamok, zarojelben a becsiilt mérési hibakkal: Magyarorszag —
1018 £6 [+/-3,1%], Erdély — 1010 {6 [+/-3,1%)], Felvidék — 800 6 [+/-3,5%)], Vajdasag
— 800 6 [+/-3,5%)], Karpatalja — 605 6 [+/—4%)].)

Az alkalmazott altalanos kérddiv egyrészt tiikkrozte a szokvanyos szociodemog-
az ¢letmindség €s a jollét paraméterei is. (E tanulmanyban a jollét és az életmind-
ség fogalma rokon értelmtiként hasznalt, mert a szakirodalomban létezd sokszinii
jelentésarnyalatok bemutatasa meghaladja ezen iras kereteit.) Tekintve, hogy a
felmérések 6 ambicidja a statisztikai adathianyok poétlasa €s egy rendszerszert
tarsadalmi és gazdasagi adatbazis-épités, ezért a szokvanyosnal jobban a fokuszba
keriiltek az tn. kemény valtozok, a jollét objektiv mutatéinak a megismerése.

4. A MAGYARSAG POZICIOI A GAZDASAGI EROFORRASOK TEREN

4.1. Munkaerdpiaci helyzet

A felmérések szerinti aktivitdasi rata értékeiben Magyarorszag jelentdsen vezet
a kiilhoni nemzetrészekkel szemben (82% vs. a 64—72%). A tobbségi tarsada-
lom aktivitdsa néhany szazalékponttal mindenhol magasabb, ami taldn csak az
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eloregedettebb kisebbségi magyar népességnek koszonhetd. A munkanélkiiliség
Magyarorszagon volt a legalacsonyabb; az erdélyi és a felvidéki magyarok ko-
rében alig valamivel magasabb az adott orszag atlaganal, mig Karpataljan és a
Vajdasagban annal alacsonyabb (e két nemzetrészben viszont kiemelked6 a haz-
tartasbeliek aranya, ami rejtett munkanélkiiliséget takarhat).

A munkaerdpiaci statuszkategoriak alapjan Magyarorszagon a legalacsonyabb
(12,6%) az 6nallok és a vallalkozok aranya, a tobbi nemzetrészben ez 14,6% ¢és
20,1% kozotti. Talan a kiilhoni nemzetrészek magas mezdgazdasagi (6n)foglal-
koztatottsaga lehet ennek egyik f6 oka, ahogy annak is, hogy a kiilhoni kisebb-
ségi kozosségekben gyakran az adott orszag atlaganal is magasabb az 6nallok
¢és vallalkozok aranya (példaul: Szlovakia 13,3%, felvidéki magyarsag 18,2%).
Erdély kivételt képez: ez az érték az itteni magyarsagnal (14,6%) mélyen alatta
marad az eurdpai szinten is kimagasloé romaniai atlagnak (24%).

A magyarorszagiak korében a legmagasabb a magdangazdasdgban dolgozok
aranya (76%) ¢és Karpataljan a legalacsonyabb (55%). A kodzszféraban dolgozok
aranya a magyarorszagiak korében messze a legalacsonyabb (19%), Karpataljan
a legmagasabb (32%, mashol 24-27%). A kiilhoni magyarsag korében vélhetéen
mindenhol jelentésen magasabb a kdzszféraban vald foglalkoztatottsag, mint az
adott tobbségi nemzet korében (15-20%, forras: EUROSTAT, 2018).

Szembeotlo kiilonbségek vannak a munkaviszony jellegét és idétartamat illeto-
en is. A hatarozatlan ideji munkaviszony az erdélyi magyarsag korében jellemz6
a leginkabb, ¢s a karpataljai magyarok korében a legkevésbé (1. dbra). Karpatal-
jan és a Vajdasagban kimagaslo a munkaszerzddés nélkiil dolgozok aranya.
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1. abra. A megkérdezett foglalkoztatottak munkaszerz6dései Magyarorszagon
¢és a kiilhoni nemzetrészekben
(Sajat szerkesztés. Adatforras: Eletmindség és jolét 2018-2019)
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4.2. Agazati szerkezet

A foglalkoztatottak dgazatok szerinti eloszlasaban (2. dbra) a leginkabb markans
jelenség, hogy messze Magyarorszagon a legalacsonyabb a mezdgazdasagi fog-
lalkoztatottak aranya. A tobbségi nemzetekhez képest a kiilhoni magyarok fe-
lilreprezentaltsaga az agrarfoglalkoztatottsagban Erdély kivételével mindenhol
megfigyelhetd.

Az agrarnépesség kiilhoni feliilreprezentaltsiga miatt érdemes a haztarta-
sok mezdgazdasagi és erdogazdalkodasi tevékenységeivel kiilon is foglalkozni.
A nemzetrészek kozott nagyok az eltérések. E foglalatossag a karpataljai magyar
haztartasok korében a legelterjedtebb (60%), ezt kdveti Felvidék (40%), Erdély
(44%), Vajdasag (34%), €s a sort messze leszakadva Magyarorszag zarja (15%).
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2. abra. A megkérdezettek foglalkozasanak agazati megoszlasa Magyarorszagon,
a kiilhoni nemzetrészekben és a szomszédos orszagokban
(Sajat szerkesztés. Adatforras: Eletmindség és jolét 2018—2019 és EUROSTAT, 2018)

4.3. Jovedelmi helyzet

Az eurdban kifejezett legmagasabb atlagbér a felvidéki magyar kozosséget jel-
lemzi, csak ezt kdveti a magyarorszagi érték. Utobbinak csak alig tobb mint fe-
1ét teszik ki a vajdasagi keresetek, és még jelentdsen kisebbek a karpataljaiak
(3. abra). A nyugdijjovedelmek nemzetrészenkénti eltérései a béreknél is na-
gyobbak, a legmagasabb felvideki atlagértékeknél a karpataljaiak (53 eurd/ho)
csaknem nyolcszor kisebbek. Az egyes orszagokra vonatkozo bérstatisztikakkal
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Osszehasonlitva elmondhatd, hogy az erdélyi és a vajdasagi magyarok 17%-kal
kevesebbet, a karpataljaiak pedig csaknem ugyanennyivel tobbet keresnek, mint
az adott tobbségi nemzetek keresdi, mig e téren Felvidéken nincs szamottevo kii-
16nbség.

900 6,00
800 A5,38
fa 5,00
700
600 ) 4,00
500 O A 3,35
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400 A2,74 %270 ®2,61
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Magyarorszag Erdély  Felvidék  Vajdasag Karpatalja

Watlag O orszagos atlagbér A felsG kvart. - also kvart. atlagainak hanyadosa

3. abra. A megkérdezettek f6 munkabol szarmazoé havi jévedelme Magyarorszagon,
a kiilhoni nemzetrészekben és a szomszédos orszagokban
(Sajat szerkesztés. Adatforras: Eletmindség és jolét 2018-2019 és Vilagbank, 2017)

A kiilhonban az anyaorszagnal jelentdsebb azok hanyada, akik féallasuk mellett
kiegészito jovedelemszerzo tevékenységeket folytatnak (3% vs. 10-20%). Mind-
egyik nemzetrészben atlagosan mintegy egyharmadnyi tobbletjovedelemhez jut-
nak a kiegészitd tevékenységeket folytatok.

A legnagyobb jovedelemegyenldtlenségek a legalacsonyabb és a legmagasabb
jovedelmii nemzetrészekben figyelhetok meg: Karpataljan (itt 5,38 az als¢ és fel-
sO kvartilis atlagjovedelmének hanyadosa) és Felvidéken (3,35). Magyarorsza-
gon, Erdélyben és a Vajdasagban ennél jelentdsen alacsonyabbak ezek az értékek
(2,6-2,74). Nemzetrészeken beliil a nyugdijak kozotti egyenldtlenségek a bérek-
hez képest kisebbek (1,7-2,9).

A segélyben részesiil6k aranyaban — nem foglalkoztatott és nem nyugdijas né-
pességen beliil — jelentosek az eltérések (lasd: haztartasbeliek, munkanélkiiliek,
gyermekgondozasi tavolléten 1évok, tanulok és egyéb inaktiv népesség). A kiugrod
magyarorszagi (46%) és felvidéki értékeket (44%), Karpatalja (35%), Vajdasag
(23%) és Erdély (19%) koveti.

A mezo- és erdogazdalkodasbol szarmazo jovedelemmel rendelkezOk aranya
a legnagyobb birtokmérettel jellemezhetd Vajdasadgban és Erdélyben a legmaga-
sabb (14% kortil), és jelentds még a karpataljai érték is (12%), mashol ez nem
jellemzo.
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A felmérésbol kiszamolhato a haztartasok egy fore juto jovedelme is. Egy at-
lagos magyar haztartas tagjaira Felvidéken jut a legtobb jovedelem (475 eurd/fo/
ho), az erdélyi érték ennek majdnem a fele, a vajdasagi a 40%-a, a karpataljai pe-
dig csak nagyjabol az 6tode. (Magyarorszag értékei a felvidéki értékekhez allnak
kozel, de az eltérd adatfelvételi modszertan miatt az 6sszehasonlitas bizonytalan.)
A magyarok fajlagos haztartasi jovedelmeinek eloszlasa joval egyenldtlenebb a
személyi jovedelmeik eloszlasanal. Kiemelkedé a nemzetrészen beliili egyenldt-
lenség Karpataljan (5,47), a legalacsonyabb Erdélyben (3,51).

A teljes és részmunkaidoben dolgozok Osszesen — dnbevallasi alapon — a két
legalacsonyabb jovedelmii nemzetrészben, Karpataljan és Vajdasagban fordita-
nak a legtobb idot a jovedelemszerzd tevékenységre (atlagosan heti 44 6rat, szem-
ben az anyaorszagi 38-cal).

4.4.Vagyoni helyzet

A vagyoni helyzet egyik népszeri indikatora a lakastulajdon. Kelet-K6zép-Euro-
para altalaban jellemz6 a lakastulajdonosok magas aranya (Boldizsar et al., 2016),
¢s nincs ez masként a magyar nemzetrészekben sem, az arany 78% (Felvidék) és
87% (Karpatalja) kozott valtozik. A bérlok aranya Felvidéken és Magyarorszagon
kimagaslo (7,8, illetve 7,3%), Erdélyben és Vajdasagban csak 3-3,5%, Karpataljan
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4. abra. A megkérdezettek hitel- vagy kdlcsontartozasa
(Sajat szerkesztés. Adatforras: Eletmindség és jolét 2018—2019)
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elenyész6 (0,1%). A lakasok értéke a helyi ingatlanpiaci viszonyok fiiggvénye is,
az értékek nemzetrészek kozotti megoszlasa joval kiegyensulyozottabb a jovedel-
mekénél. A felvidéki magyarok lakdsainak atlagos piaci értéke kimagaslo (60 493
eurd), ennek 75%-an allnak a magyarorszagi és erdélyi, és 50%-4an a vajdasagi és
karpataljai értékek. A vagyoni helyzet masik elterjedt indikatora a személygépko-
csi-allomany. A magyar haztartasok joval tobb mint fele rendelkezik személygép-
jarmivel mindegyik nemzetrészben. Nagy eltérés van azonban a nemzetrészek
kozott azon haztartdsok aranyaban, amelyek anyagi okokbol nem engedhetik meg
az autdtartast. A magyarorszagi (20,5%) és a karpataljai magyar (20,2%) haztar-
tasokban a legmagasabb ez az arany, mig a Felvidéken a legalacsonyabb (6,3%).

A haztartasok eladosodottsaga messze Karpataljan a legalacsonyabb, az érték
kiemelkedo a felvidéki és a vajdasagi magyarsag korében. A havi torlesztérész-
letek csaladonkénti nagysagaban azonban mar Magyarorszag és Felvidék vezet,
értékeiktodl a tobbi nemzetrész joval elmarad (4. dbra).

4.5. Anyagi helyzet megitélése

A nemzetrészek kozotti objektiv jovedelmi és vagyoni kiilonbségek csak részben
érhetdk tetten az anyagi helyzet szubjektiv megitélésében (5. abra). A felvidéki
magyarok gondoljak a legnagyobb aranyban a jovedelmi helyzetiiket kedvezének
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5. abra. A megkérdezettek megitélése csaladi jovedelmiikrol
a sziikségletekhez képest Magyarorszagon és a kiilhoni nemzetrészekben
(Sajat szerkesztés. Adatforras: Eletmindség és jolét 2018-2019)
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(56%), a sort az erdélyick és a magyarorszagiak kovetik, toliik alig lemaradva a
karpataljaiak (38,2%). A legnagyobb ¢és legkisebb érték eltérése eltorpiil az atla-
gos fajlagos haztartasi jovedelmek két szélsdértéke kozotti kiilonbséghez képest,
amely szintén Felvidékhez ¢s Karpataljahoz kotédik, és 6tszoros.

5. A MAGYARSAG POZICIOI A HUMAN
ES TARSADALMI EROFORRASOK TEREN

A Karpat-medence kiilhoni nemzetrészei tobbségiikben eloregedettebbek, mind
Magyarorszaggal, mind a tobbségi tarsadalommal valo sszevetésben. Nem meg-
lepd, hogy a nyugdijasok aranya a felndtt népességre vetitve Erdélyben a legna-
gyobb (37,5%) és Magyarorszagon a legkisebb (25,1%).

A képzettsegi kategoriakban a rendszervaltas utani népszamlalasi statisztikak
mindenhol a kisebbségi magyarok alulreprezentaltsagat mutattak (Kiss, 2012;
Veres, 2015), az egyre boviild magyar felsdoktatas ellenére (Papp, 2010). A je-
lenlegi kép valtozatosabb, felzarkozasrol tajékoztat. A fels6foku végzettséggel
rendelkezOk aranya Magyarorszagon a legmagasabb, ezt koveti Erdély és a sort
Karpatalja zarja (6. dbra). A tobbségi nemzettel valo dsszehasonlitasban markans
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6. abra. A felsofokt végzettségiiek aranya (%) Magyarorszagon,
a kiilhoni nemzetrészekben és a szomszédos orszagokban
(Sajat szerkesztés. Adatforras: Eletmin6ség és jolét 2018-2019 és EUROSTAT, 2018)
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lemaradas mar csak Felvidéken és Vajdasagban feltételezhet. Az alacsonyabb
képzési szinteken nagyobbak az eltérések az egyes régidk kozott.

A nyelvtudas vizsgalata azért is indokolt, mert a jovedelmek és ezzel egyiitt
a szubjektiv jolét szignifikdns hanyadat magyardzza (Csata, 2019). A tobbségi
nyelv nem ismerete az érvényesiilés és a komfortérzet korlatja is lehet. A kiilho-
ni magyarok koziil a karpataljai magyarok beszélik legkevésbé az allamnyelvet
(28%-uk nem vagy csak nehézségekkel érteti meg magat). Erdélyben, Felvidéken
¢és Vajdasagban az eltérd nyelvi rezsimek, nyelvhasznalati mintazatok és a tobbsé-
gi nyelvoktatas modszertananak kiilonbségei ellenére az eredmények meglepden
hasonloak (lasd péeldaul 10,5%-15,5% a magukat nem vagy csak nehézségekkel
megeértetdk aranya). Abban is hasonlitanak az egyes régiok, hogy korcsoportok
szerint a nyelvtudas egy forditott U alakt gorbét kovet: a kdzépkoruak (40—59
év kozott) nyelvtudasa a legjobb, az ennél fiatalabbak, de kiilondsen a hetven év
felettiek nyelvismerete pedig jelentdsen elmarad az atlagtol.

A kutatas eredményei szerint jelentds kiilonbség huzodik az anyaorszag és a
kiilhoni nemzetrészek magyarsaganak kapcsolati viszonyai kozétt. A magyaror-
szagiaknal altalaban kapcsolatgazdagabb kiilhoniak kozott jelent6sen nagyobb
aranyban jelennek meg azok, akiknek funkcionalis személyes kapcsolataik van-
nak, azaz akikre anyagiakban vagy tigyek intézésében szamithatnak (55-70% ko-
riil vs. 40% koriili magyarorszagi értékek). A kiilhoniak kapcsolataiban ritkabban
fordulnak el a tobbségi nemzet tagjai (6—8%). Magyarorszagon a legmagasabb
azok aranya, akikben jelen van a mas emberekkel szembeni bizalom (66% vs.
50% koriili kiilhoni értékek). A kiilhoni magyarok esetében, tovabba a tobbségi
nemzet tagjaival szembeni bizalom 15 szazalékponttal kevésbé jellemzd, mint
a magyarokkal szembeni. Kiilondsen alacsony ez az érték Karpatalja esetében
(23%). Mindez 6sszhangban 4ll a szakirodalmi megfigyelésekkel: alacsonyabb
altalanos bizalom mellett az emberek a személyesebb kapcsolatok biztonsagaba
menekiilnek (Kollock, 1994).

Az etnikai alapt tarsadalmi toke (tarsadalmi eréforrasként) a gazdasagi pre-
ferenciakban is tetten érhetd (gazdasagi etnocentrizmus). Egy termék szarmaza-
sara legnagyobb aranyban az erdélyiek (56,1%), legkisebb aranyban a magyaror-
szagiak (36,5%) figyelnek. A sajat orszdgukban gyartott termékeket Felvidéken
preferaljak a leginkabb (39,7%, csaknem megegyezden a Magyarorszagon gyar-
tottakkal: 40,1%), mig Vajdasagban és Karpataljan a legkevésbé (18,6%, illetve
6,3%). A sajat orszaguk termékeit preferaloknal nagyobb aranyban vannak jelen a
kiilhoni kozosségekben azok, akik a sziikebb térségiik (36,3% és 39,9% kozott, de
Karpataljan csak 12%) és Magyarorszag (33,9% és 47,7% kozott) termékeit része-
sitik elonyben. E téren az anyaorszag jelent6sen lemarad: itt sajat térsége termé-
keit csak 17,5% ¢és a hazai termékeket is csak mintegy 30% preferalja, a kiilhoni
magyar eredetlicket pedig mindossze 8,3%. (A gazdasdgi etnocentrizmus még
mas kérdésekkel is felmérésre kertilt, jelenléte azokon keresztiil is kimutathatd.)

Magyar Tudomdny 182(2021)6



766 TANULMANYOK

A vizsgalat kiterjedt a tarsadalmi pozicié tovabbi dimenzidinak meghataro-
zéasara is, az egeszségiigyi helyzetre, a vallasossagra és az élettel valo elégedett-
ségre. Az egészségi allapot szubjektiv megitélésében és objektiv mutatdiban a
nemzetrészek kozott nincs igazan markans eltérés.

A vallasossagban nagyok a kiilonbségek az anyaorszag és a kiilhoni nemzet-
részek kozott. A magyarorszagiak korében messze a legalacsonyabb, Erdélyben
a legmagasabb annak értéke, hogy Isten mennyire fontos a valaszadok életében
(10-bdl 5,1, illetve 8,9). A tobbi kiilhoni nemzetrész koziil a legalacsonyabb ér-
tékl Felvidék is 6,8-as értékii. A magyarorszagiak koziil jarnak messze a legki-
sebb hanyadban hetente templomba (4%) és imadkoznak (44%). Ezen aranyok
a legmagasabbak Karpataljan és Erdélyben (30, illetve 95% koriil), de a tobbi
kiilhoni nemzetrész sem marad el nagyon (20, illetve 75% koriili értékek). Bar
Magyarorszagon 79% kereszténynek tartja magat, mindossze 9%, aki az egyhaz
tanitasa szerint valldsosnak. Ezek az ardnyok a kiilhoni nemzetrészekben jéval
magasabbak, 90-100, illetve 30—-50% koriiliek.

Az élettel valo elégedettség szubjektiv megitélésében nincsenek markans kii-
16nbségek az egyes nemzetrészek kozott (10-es skalan ez 6 és 7 kozott alakul).
Az élettel valo elégedettség felmérése azonban lehetdvé teszi az egyes tarsadal-
mi és gazdasagi poziciok és az elégedettség kozotti statisztikai dsszefiiggések
keresését. Mindebben nagy a nemzetrészi valtozatossag. A leginkabb meglepd
eredmény talan az, hogy a magas jovedelem nem jar egyOntetiien szorosan egyiitt
magas elégedettséggel, az egy fore jutd jovedelem ¢és az elégedettség kapcsolata a
Vajdasagban és Karpataljan nem is szignifikans.

6. KOVETKEZTETESEK

A magyarsag nagyon valtozatos ¢letkoriilmények kozott ¢l a Karpat-medencé-
ben. A gazdasagi poziciok tekintetében mindent Gsszevetve Magyarorszag po-
zicioéi nem kimagasloak, a felvidéki magyarsag helyzete szamos paraméterében
kedvezObb. A magyarorszagi és a felvidéki értékektdl nem sokkal maradnak el az
erdélyiek, ehhez képest Vajdasag és még inkabb Karpatalja helyzete kimondottan
kedvezotlen. A tobbségi nemzetektdl valo lemaradas leginkdbb Erdélyben mutat-
kozik meg, de ott sem jelentds.

A tarsadalmi poziciok részét képezd képzettségi mutatok magasan Magyaror-
szagon a legjobbak. A kiilhoni kozosségek a tobbségi nemzethez képest is lema-
radasban vannak, de ez a lemaradas nemzetrészenként nagyon eltéré mértékii,
Erdély és Karpatalja esetében példaul mar jelentéktelen.

A kiilhoni kozosségekben jelen van a tobbségi tarsadalmakkal szembeni bi-
zalmatlansag. Akarcsak Kelet-Ko6zép-Eurdpara altalaban, a kiilhoni magyarokra
kiilonosen jellemzo, hogy alacsony az altalanos, ,,allampolgari” bizalom szintje,
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igy gyakran a személyesebbnek tekintett etnikai kapcsolatok biztonsagaba mene-
kiilnek. Ez leginkéabb a karpataljai magyarokra, legkevésbé pedig a felvidékiekre
jellemzoé. A kérpataljai kozosségekben a tobbségi nyelvet nem ismerdk aranya is
kimagaslo.

A hitélet és a vallasossag sokkal er6teljesebben jellemzi a kiilhoni kdzossége-
ket, mint az anyaorszagot. Jelentds kiaknazatlan iizleti egyiittmiikodési potencial
rejlik abban, hogy a kiilhoni magyarok etnikai szolidaritasa a fogyasztoi és al-
talaban a gazdasagi értékvalasztasban is megjelenik: tobbségiik elényben része-
siti a magyar iizleti partnereket, a sajat szlikebb sziilohelyiik és Magyarorszag
termekeit.

A jovedelmi helyzet és az €lettel valo elégedettség szubjektiv megitélésekor az
egyes nemzetrészek meglepden hasonldan latjak helyzetiiket. E téren sokkal ki-
sebb kiilonbségek mérhetdk, mint az objektiv gazdasagi és tarsadalmi pozicioikat
illetéen.

E kiterjedt felmérés tapasztalatai Osszességében igazoltak, hogy lehetséges
¢észszerli idOkeretekben és anyagi eréforrasokkal széles korti, 6sszehasonlitasra
alkalmas, kvantitativ, reprezentativ adatgyiijtést megvalositani a kiilhoni ma-
gyarsag korében. Az itt bemutatott adatgyijtés igy mintaként szolgalhat e nagy-
mintas felmérés reménybeli megismétléseihez. E kiilhoni felmérések a jovoben
még fontosabba valhatnak, mert a népszamlalasi modszertanok atalakuldsa miatt
(regiszteralapti cenzusok elterjedése) a legtobb orszagban egyre sziikebb korti
lesz az etnikai adatok statisztikai gy{ijtése.
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