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0SSZEFOGLALAS

Régdta vitak folynak a magyar filozofia relevanciajarél, sét puszta létezésérdl is. Jelen vizsgalat
a magyar kulturalis-tudomanyos-politikai elitnek a Magyar Eletrajzi Lexikon ltal nyUjtott atfo-
szemantikai térképek) tdmaszkodva kisérel meg Ujszeru képet alkotni a 19-20. szdzadi magyar
filozofusok szerkezetérél. Nemcsak a magyar filozofia bizonyul a feltételezettnél relevansabb-
nak, hanem a vizsgalat eredményei remélhetéleg a filozoéfia sokrétl kontextusait, valamint a
széban forgé elitek dltaldnos strukturait illetéen is tanulsdgokkal szolgalhatnak.

ABSTRACT

The extent and even the sheer existence of Hungarian philosophy has since long been contro-
versially discussed. The present article relies on an independent comprehensive survey of Hun-
garian cultural-scientific-political elites as provided by the Hungarian Dictionary of National Bi-
ography and sophisticated prosopographical methodologies (network analysis, semantic maps)
in order to obtain a novel picture of the structure of 19-20t" century Hungarian philosophers. It
is not only that Hungarian philosophy turns out more prevalent than assumed, but the results of
the investigations could hopefully shed light on the multifaceted context of philosophy, as well
as the structures of the corresponding elites in general.

* Ezuton is koszonjiik Jasz Borbéla, Szabados Bettina, Szekér Barnabas és Vadai Mihaly érté-
kes megjegyzéseit, valamint az Arcanum Kft. (Biszak Sandor) engedélyét a lexikon elektronikus
kiadasanak feldolgozasahoz. A kutatas a Magyar Filozofiai Archivum infrastrukturajanak fel-
hasznalasaval zajlott.
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1. CELKITUZES

A magyar filozofia torténetirasat régota kiséri a kétely, hogy e tevékenység targya
egyaltalan létezik-e: ,,A filozofianak a magyar nemzet szellemi életében nem ju-
tott kivalo szerep; kimagaslo, vezérlo alakokra e terén nem akadunk” — vélekedett
egyik ,,vezérlo alakjaként” jelolhetnénk meg. Ugyanigy lattak a modern magyar
filozofiatorténet-irds elsé nagy seregszemléjén is: ,,...gondolkodni magarol a
konferencia targyardl, a magyar vagy magyarorszagi filozofia 1étér6l, nem-1été-
rol. Ha létezik, miért 1étezik, ha nem, akkor milyen érvek szdélnak az utobbi felté-
telezés mellett” (Veres—Mezei, 1994, 7.). Jelen folyoirat hasabjain pedig ,, Ures-e
a kamra?” técimmel élénk vita bontakozott ki arrdl a kérdésrol, hogy ,,[1]étezik-e
magyar filozofiai hagyomany?” (Perecz, 2000, 981.).

Ez a kishitiiség nem pusztan a filozofia mindenkori magyar miivel6inek sa-
jatossaga, hanem illeszkedik a magyar tagabb nyilvanossagnak a filozofia spe-
régota jelen 1évo, diffuz attitiidot egy Deak Ferencnek tulajdonitott korabeli bon
mot: ,,A philosophia olyan, mint a zsir, sziikséges, hogy minden ételben legyen
beldle, de ugy magaban nem nagyon élvezhetd.”! Barmennyire is kevéssé hizelgd
ez a megallapitas a filozofusokra nézve, érdemes lehet kozelebbi figyelmiinkre,
hogy — a bioldgiai metaforanal maradva — a filozofiai sejttipusok valojaban mi-
lyen szamban, hol és mely funkciokat betoltve helyezkednek el a tudomanyos és
kulturdlis elit szovetében? Akar még az is elképzelhetd, hogy végiil a filozofiat
mas sejttipushoz kell hasonlitanunk: ,,A bolcselettudomany a tudomanyok kozott
olyan” — jegyezte meg a pszeudo-Dedk-anekdotaval polemizalva Kiss Janos, Ale-
xander professzorkollégaja a budapesti egyetem hittudomanyi bolcseleti tanszé-
kén —, ,,mint az idegallomany a szervezetben; az idegallomany az agyban 6nallo
szervet képez s egyuttal idegszalak s fonatok alakjaban atjarja az egész szerveze-
tet. Nélkiile egyetlen szerv sem mitkodhetik.” (Kiss, 1889, 331.)

A magyar filozéfia modern térténetirasa mindeddig talan kevéssé kisérelte
ezeket a filozofia relevancigjara iranyulo kételyeket a torténelmi tényanyagbol ki-

1V, pl. Févarosi Lapok (1876. febr. 2.), 13. évf.,, 26. sz., 122. o.
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indulva ,,alulrol felfelé épitkez6” és interdiszciplinaris modszertanu (1asd példaul
Sziics, 2016) megkozelitésekkel venni célba, noha az elmult évtizedekben jelentds
elérelépéseket tett, kiilondsen a magyar filozofiai hagyomany altalanos szervezo-
¢és reprezentacios elveinek vizsgalataban (lasd kiilonosen Mester, 2017; Perecz,
2008). Jelen tanulmanyban e hiany poétlasahoz szeretnénk hozzéjarulni azaltal,
hogy a Magyar Eletrajzi Lexikon a Magyar Elektronikus Kényvtarban (MEK) el-
érhet6 digitalis kiadasanak feldolgozasa alapjan megvizsgaljuk a lexikografiailag
rendszerezett biografiai informéciok mennyiben segithetnek benniinket a magyar
filozofiatorténetre irdnyulod filozofiatorténet-irasi relevanciakérdések tisztazasa-
ban. Tudataban vagyunk annak, hogy a Magyar Eletrajzi Lexikon szerepléinek
kvantitativ és halozati elemzése nem ad teljes attekintést a filozofuselit struktu-
rajarol. Vallalkozasunk egyelére modszertani jellegii, a jovében ki kell egésziil-
jon mas személykdzpontl lexikonok hasonlé strukturalis elemzésével, egyéb elit
adatbazisokkal torténd Osszevetésével. Célkitlizésiink elsédlegesen filozdfiator-
ténet-iroi, nem pedig tdrsadalomtudomdnyi, azonban egyes megallapitasaink, kii-
16ndsen a magyar elit altalanos strukturatérképe (4.1. szakasz), talan altalanosabb
¢érdeklddésre is szamot tarthatnak.

2. HANY MAGYAR FILOZOFUS VOLT?

Onmagaban az a tény is megvilagito erejii lehet a specifikusan magyar filozo-
fiai hagyomanyt illetéen, hogy a kulturalis-tudomanyos-politikai elitet repre-
zentalo 17 092 lexikonszerepld kozott 158 (0,92%) professzionalis filozofus ta-
lalhato (akik foglalkozasleirasaban szerepel a ,,filozofus” valamelyik variansa),
valamint 636 (3,72%) tdgabb értelemben vett filozéfus, akinek biogrammjaban
elofordul a ,,filozofia” sz6 valamely varidnsa (mivel azt tanultdk, tanitottak,
vagy mar nevében is filozofiai munkassaguk volt). A foglalkozasjelolések klasz-
szifikalasaval a lexikonszereplok besorolhatok a filozofus (a lexikonszereplok
korében: 0,92%, tudosok kozott: 2,80%, bolesészek kozott: 7,26%), irodalmar
(2,31%, 6,99%, 18,10%), torténész (4,29%, 13%, 33,67%), bdlcsész (12,74%,
38,61%), tarsadalomtudos (3,68%), természettudos (11,99%), tudods (32,99%),
egyhazi személy (7,50%), politikai szerepld (9,79%) és miivész (31,83%) tobbes
kategoridkba, amelyek aranyai — a tag értelemben vett filozofusokéival (3,72%,
11,28%, 29,21%) egyiitt — szintén azt mutatjak, hogy a filozofusok jelenléte er6-
teljesebb, mint azt gondolhatnank a magyar kulttra filozofiatlansaganak tézise
alapjan.

Az aktiv lexikonszereplok szamanak alakuldsa a 19-20. szdzad soran
(1. abra) mutatja, hogy a professzionalis filozofusok szama a 19. szazad elsd
felében meghaladta az irodalmarokét, a tag értelemben vett filozéfusoké pedig
a torténészekét. A szazad derekatol, még a magyar filozofiai élet intézményesii-
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1ése —a Magyar Philosophiai Szemle (1882—1891, 1957-) és a Magyar Filozofiai
Tarsasag (1901-1947) 1étrejotte — el6tt megvaltozott ez a helyzet, a filozofia
nem vett részt a bolcsész elit altalanos boviilésében, habar a filozofia-affin
csonyabb, mint az irodalmaroké (az utolsé évtizedek altalanos csokkenése szer-
keszt6i dontésnek, az €16 személyek kihagyasanak tudhato be). Megjegyzendo,
hogy egyes nagyobb foglalkozasi besorolasok koziil az egyhdzi személyek és a
politikai aktorok szdma nem no olyan jelentds mértékben, mint a mtivészeké és
a tudosokeé, valamint az utobbiak koziil a tarsadalomtuddsok szama hamarabb,
a mult szazadforduldt kovetden kezd stagnalni a tobbi tudomanyteriilethez ké-
pest. A lexikon torzsét — a lexikonszerzok percepcidja szerinti magyar elitet —
foként a tag tizenkilencedik szdzad masodik és a rovid huszadik szazad els6
felében aktiv miivészek és tudosok alkotjak, a tudosok kozott pedig a termé-
szettudosok ¢és a bolcsész besorolastiak vannak tobbségben. A lexikonszerep-
16k szamanak alakulasaban valoszintileg egyszerre jelenik meg a széban forgd
tarsadalmi csoportok objektiv boviilése és a torténeti emlékezet torzitod hatasa;
mindenesetre ez az iddbeli fokusz éppen a filozofiatorténetileg leginkabb re-
levans, a modern intézményes formak (példaul: humboldtianus egyetem, ma-
gyar tudomanyos nyelv) altal jellemzett, a filoz6fiai modernitaskiiszob utani
id6szakra esik, ahova a kortars filozofidk gyokerei visszanyulnak, s aminek a
historiografidja mar kevésbé vizsgalhato az altalanos kulttr- és irodalomtorté-
net integrans részeként.

Ebben az idészakban a lexikon percepcidja szerint a magyar kultira filo-
zofiatlansaganak tézise tehat alaptalannak mutatkozik, pontosabban egy olyan
metanarrativaként, amely inkonzisztens azokkal a targyszintii narrativakkal,
melyeket a lexikon készitoi az elitek egyes tagjainak a filozofiahoz valo tényle-
ges kozelségerol alkottak. A lexikon mint filozofiatorténet-irdi forrds az ilyen
korrekcios funkcio mellett heurisztikus szerepet is bet6lthet egy teljesebb filo-
zofiakép megalkotasahoz, ujraértékelve a filozofianak az egyes tevékenység-
formakhoz fiiz6d6 viszonyardl alkotott elképzeléseinket. Masként fogalmazva,
a fenti Deak-anekdota terminusaiban: Ha jelentds szamban vannak ,,filozo-
fus-sejtek” a lexikon altal reprezentalt eliten beliil, mit arulhat el azok elrende-
zodése és kapcsolata a tobbi sejttipussal?

3. EMLEKEZETHALOZATOK
E strukturak feltérképezésének legkézenfekvobb eszkozét azok az emlékhaldza-
tok alkotjak, melyek a lexikonszoécikkek jeloletlen, részben biografiai, részben
publikacids, esetleg pusztan a torténeti emlékezetet tiikrozo kereszthivatkozasai-

bol allithatok Ossze.
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A professzionalis filozofusok lexikonbeli emlékezethalézata egy nagy Ossze-
fliggd komponensre (2. abra) és harminc kisebb komponensre tagolodik. Elobbi
halo6zatkomponensben, ami a vonatkozo lexikonszereplok 41%-at tartalmazza, ki-
rajzolodik egy olyan, a lexikalis forrasra tdmaszkodo, ,,alulrdl felfelé épitkez6” kép
a 19-20. szazadi magyar filozofia struktaraival, amely részben egybevag filozofia-
torténeti intuicidinkkal, részben pedig relevans modon kiegésziti azt: példaul a fent
emlitett Alexander Bernat 6nalld tanitvanyokkal is rendelkezik, a mult szazadel
fiatal filozofusainak masik része viszont az Alexander és Lukacs Gorgy kozti erd-
térben helyezkedik el, illetve kiilon csoportot alkotnak a haboru kézti magyar filo-
z0fiai élet meghatarozo gondolkodoi (utobbiban egyediil Fogarasi Béla helye ttinik
implauzibilisnek). E csoportositasi intuiciok megerdsitésére feltiintettiik a grafel-
méleti modszerekkel (label propagation) meghatarozott kozosséghatarokat.

A tag értelemben vett filozofusok emlékezethalozatanak legnagyobb 6sszefiig-
g6 komponense (3. dbra) mas szakmak képviseldinek beemelésével, kiilondsen
az irok révén valik nagyobb méretiivé, ugyanakkor meg6rzi és tovabb gazdagitja
az elobb latott csoportstruktarat. Itt is feltlinik az olyan csomoépontok szerepe,
melyek viszonylag kevés kapcsolattal rendelkeznek, mégsem elhanyagolhatok a
halézatkomponens 0sszefiiggdségének megteremtésében (magasabb az un. ko-
zottiségeentralitas-mérdszamuk). E két jellemzo6 szétvalasa utalhat arra, hogy az
emlékezethaldzatok strukturdja a tipikus tarsadalmi halézatokéval szemben nem
teljesen a napjainkban intenziven kutatott un. kisvilag-tulajdonsagu halézatokéit
koveti.>2 Amennyiben ez igy lenne (aminek megéllapitasahoz nagyobb elemsza-
mu dsszehasonlito vizsgalatokra lenne sziikség), az konnyen dsszhangba hozhato
a filozofia(torténet)-elméleti megallapitasokkal (lasd példaul Varga, 2020, 291.
skk.), miszerint a filozofia egysége egy szerteagazo, nemlinearis torténeti egység
feldl gondolhat6 el, aminek az egymashoz lazan kapcsol6do, azonban nem telje-
sen fiiggetlen 6nall6 alhagyomanyok feltételezése felelne meg.

4. SZEMANTIKAI TERKEPEK

A fenti emlékezethalozatok ugyan konzisztensek a filozofiatorténeti képpel, s6t
gazdagitjak is azt, mégsem hasznaljak ki a lexikonban mint (filozofia)torténe-
ti forrasban rejlo Osszes lehetséget, hiszen a lexikonszereplok egymashoz valo
kapcsolatat sokszor nem emlitik.? Ezért a kovetkezSkben a lexikonszereplék tér-

2 A fenti komponensek 4tlagos legrévidebb uthosszai és kisvilag-egyiitthatoi (o / 6): 2,95 /
0,25/ 1,31; 3,64 /0,43 / 1,37. — A szakirodalmi vita (kritikus) attekintését lasd Holme, 2019.

3 Ennek apro, de plasztikus példaja az 1950-es évek fiatal ortodox marxista filozofusgeneracio-
jahoz tartozo Kerékgyartd Elemér és Szecsddi Laszlo esete, akikrdl a lexikon kiilon-kiilon emliti,
hogy ,,repiil6gép-szerencsétlenség aldozata lett”, pedig palyajuk szamos helyen 6sszefonddott, mi-
el6tt hivatalos kikiildetésben a MALEV 1962. november 23-i parizsi jaratara iiltek volna.
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képét a szocikkek egymastol valdo szemantikai tavolsaga alapjan rajzoljuk meg
(interaktiv valtozat: URL1).

A 19-20. szazadi professziondlis filozo6fusok szemantikai térképe (4. dbra)
immar mindenkit tartalmaz, amib6l rogvest kitlinik, hogy a lexikonszerzok
kitiinteté figyelme — a szécikkméret és az emlékezethalozati kapcsolatok —
ardanytalan modon csak az egyik oldalara korlatozodik a professzionalis filozo-
fusoknak. Az abran a szamitott kozelségi foglalkozdasokat tiintettiik fel, amelyek
az adott szerepl6hoz szemantikailag kozel es6é szdcikkek foglalkozasjeloléseit
jellemzik. Feltiinhet, hogy a lexikon kitiinteté figyelme a fécsoport egy krea-
tiv, els6sorban irodalmar-tdrténész-miivész (ird) periféridjara irdnyul, amely a
természettudosoktol sem all tavol. Ez a fokusz nemcsak a politikai aktorokat
keriili ki, hanem a professzionalis filozofusok tényleges centrumat is, ahol a
kozelségi foglalkozas szamitasa szerint a legtobb ,,filozofus™ jeldlésii lexikon-
szerepld taldlhatdo (nem is beszélve mas periferikus csoportokrél, példaul az
egyhazi szereplokérol).

Feltételezve (amit itt természetesen igazolni nem tudunk), hogy e szemanti-
kai térképek nemcsak a lexikon percepcidjanak sajatossagaiba engednek bepil-
lantast, hanem a filozofiatorténet-irasunk altalanos sémai és a lexikonszereplok
tényleges elhelyezkedése kozti diszkrepanciakba is, a magyar filozofia torténet-
irasa azt a feladatot tlizhetné ki maga elé¢ — amennyiben szeretné jobban megér-
teni, honnan eredhet a kiilonbség a filoz6fusoknak a magyar kultara ,.filoz6fiat-
lansagéanak” tézise altal sugallt alacsony szdma ¢€s a lexikonelitben ténylegesen
talalhat6 filozofusok mennyisége kozott —, hogy ne csak a kreativ interdiszcip-
linaris (mindenekeldtt bolcsész-interdiszciplinaris) filozofusokkal foglalkozzon,
hanem az intradiszciplinaris, azaz els6dlegesen filozofusi szerepelvarasokat
teljesitd torténeti személyeket is alaposabb kutatds targyava tegye. A magyar
filozofiai hagyomany egy tagabb, ,,alulrdl felfelé épitkezo” historiografidjanak
programja tehat nem pusztan a magyar filozofia tobbszélamii hagyomanyainak
teljesebb, integrativabb vizsgalatat implikalja (példaul az iskolafilozofiakét, a
felekezeti filozofiakét, valamint a természettudomanyokkal érintkez6 filozofa-
las alhagyomanyaiét), hanem a tobb figyelmet érdemlé hagyomanyrészek kozé
sorolhatd a 19-20. szazadi magyar professziondlis filozofia intradiszciplinaris
magja is, azaz a kiilonbozo tarsadalomtudomanyi-torténetirdi kritériumok — pél-
daul egyetemi professzura — szerint par excellence filozéfusnak szamito, viszont
mas tarsdiszciplinakban, illetve a maradando filozofiai teljesitménynek a na-
gyon erdsen a diszkontinuus kreativ innovaciora hangolt definicidja szerint nem
kiemelked6 szereplok is.

A lexikonpercepcio fokuszaban egyébként is nem az ortodox marxista, illetve
a hivatalos intézményrendszerben kulcspoziciokat betdltd filozofusok helyezked-
nek el, ami adalek lehet az 1967-t61 1994-ig huz6do, munkatarsi gardajaban id.
Antall Jozsefet is felvonultato lexikon megitéléséhez. Megjegyzendd még, hogy
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a leghosszabb filozofus szocikk Lukacs Gyorgyé az 1981-es potkotetbdl, amikor
még érezhetd volt a filozéfusper hatasa, és Lukacs tanitvanyainak zome emig-
racioba volt kényszeritve (habar paradox mdodon éppen ekkoriban kertilt Lukacs
¢letmiive a hivatalos érdekl6dés homlokterébe).

4.1. Teljes lexikonelit

Kitekintésként megvizsgalhatjuk az egész lexikonelit szemantikai térképét az
1914. évben, ami altalanosabb metafilozofiai, s6t az egész lexikonelitet illetd
megallapitasokra is alkalmat adhat.

A szemantikai térképen elkiiloniild mintazatokként jelennek meg a mivé-
szeknek a manualis foglalkozasklasszifikacio altal meg nem kiilonboztetett al-
csoportjai, melyeket a festok, szinészek és zenészek-zeneszerz6k dominalnak.
Kiilondsen érdekes, hogy az irdk csoportja ugyan érintkezik, de érdemben nem
keveredik a kiilon manualis foglalkozasosztalyt alkotd irodalmarokéval, amely
csoport fokozatosan a torténészekébe €s az altalanos bolcsészekébe hajlik at.
A filozofusok zome — koztilk a meghatarozé intézményi poziciokat betoltd
(Halasy-) Nagy Jozsef, Kornis Gyula és Pauler Akos — azon a hatérteriileten
talalhatd, ahol ez a bolcsész mez6 érintkezik a természettudosok és a kiilon
megjeldlés nélkiili tudosok nagy csoportjaval. Erdemes megemliteni az egy-
részben éppen a filozofusok f6 klaszterével érintkeznek. Felting, hogy elkiilo-
niild és viszonylag homogén csoportot alkotnak a politikai aktorok, akik kozott
kevés filozofus lexikonszerepld talalhato (viszont teljesen plauzibilis mddon itt
talalhatjuk Fogarasi Bélat, az 1950-es évek hivatalos filozofiai intézményrend-
szerének teljhatalmu urat).

Az a tény, hogy a filozéfusokat — s6t hagyomanyosan a magyar filozofiator-
ténet féaramahoz sorolt gondolkodokat — a szemantikai térkép eltéré pontjain,
az egyes foglalkozasosztalyokhoz kiilonb6z6 kozelségi viszonyokat kialakitva
talalhatjuk, a magyar filozofia torténeti hagyomanyainak, sot talan a filozofia
természetének polifonikussagara kell hogy emlékeztessen benniinket. Specifi-
kusan érdemes kiilonbséget tenniink a természettudomany-kozeli, ugyanakkor
annak kreativ interdiszciplinaris szegletében talalhatd, a muvészetkozeli in-
terdiszciplinaris, a politikai aktorok kozelségében helyet foglalo, valamint egy
sajatsagosan bolcsész-intradiszciplinaris filozofia hagyomanyai kozott, me-
lyek vizsgalodasaink alapjan torténeti konkrétsaggal kiiloniilnek el egymastol,
egyiitt alkotva azonban a magyar filozofia torténeti hagyomanyat.
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5. KONKLUZIOK

A Dedk Ferencnek tulajdonitott malicidzus adoma a filozofia €s a zsir hasonlo-
sagarol visszafelé siilhet el, hiszen a Magyar Eletrajzi Lexikon tantsaga szerint a
19-20. szazadi magyar kulturalis-tudomanyos-tarsadalmi elit szovete meglepden
magas értékben tartalmaz ,,zsirsejteket”, melyek elhelyezkedése az elit tagabb
kontextusaban tanulsagosnak bizonyulhat a filozéfia belsé folyamatait, egyes
tarstudomanyokhoz fiiz6d6é viszonyat és végsoé soron metafilozofiai jellemzoit
illetden. A magyar filozofia torténetének hagyomanyos perspektivajat érdemes
kitagitanunk, hiszen a torténeti emlékezetnek a lexikon altal megtestesitett ré-
tegében egyértelmii utalasokat talalhatunk szamottevo filozofiai teljesitmények-
re, illetve filozofia iranti affinitasra, melyek kevésbé keriiltek a bevett modszeri
filozofiatorténet-iras érdeklédésének homlokterébe (példaul a felekezeti elitek
képviseldinek tevékenységében, akik sajatos nyilvanossagok keretein beliil vetik
fel Gjra a hagyomanyos metafizikai vagy moralfilozofiai kérdéseket). Mindezek
alapjan kétkedve fogadhatjuk azt az elterjedt allaspontot, hogy a hazai hivata-
los kulturalis és tudomanyos kanon kialakitasaban a filozofiai néz6pont nem jat-
szik fontos szerepet. A lexikon szerkesztdinek lathatdan igen fontos volt, hogy a
19-20. szazad gyorsan valtozo intézményi és szellemi kdrnyezetében ramutassa-
nak egyes elitek tagjainak a filozofidhoz vagy a filozoéfiai iranyzatokhoz fiizo-
d6 viszonyara. Ennek fényében kivanatosnak tlinhet tobb filozofiatorténet-irdi
erdforrast forditani a magyar filozofia adattarainak, lexikonjainak elkészitésére;
megalkotva a 19-20. szdzadi magyar filozofiai hagyomanyok — és azok eurdpai
kontextusainak — olyan rekonstrukcidjat, amely alapjan termékeny modon veheték
célba a magyar filozofia strukturalis, kanonszervezési elveire, valamint a tagabb
kulturalis-tudomanyos-tarsadalmi nyilvanossagban betoltott szerepére iranyuld
kérdések (mint ahogyan jelen vizsgalodasunk is szolgalhatott a filozofiatorténet,
sOt talan a filozofia természetét érintd, illetve az egyes tudomanyokhoz fiiz6d6
viszonyait megvilagité tanulsagokkal).
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