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0SSZEFOGLALAS

Jelen tanulmdny a kutatdsi mintazatokat és elémeneteli utakat vizsgdlja a hazai egyetemi ta-
narok kérében. Magyarorszagon az ugynevezett ,soklépcsés” formalizalt elémeneteli rendszer
terjedt el, amely pontosan meghatérozza, hogy milyen kdvetelmények mentén nyerhet6 el az
egyetemi tanari kinevezés. A kilonb6zd forgatdkonyveket (Sztdr kutatd, Kiemelkedd oktaté és
Helyi menedzser) bemutatd elméleti fejezet utdn az empirikus vizsgélat eredményeit irjuk le.
A teljes mintanagysag 327 f6 volt. Eredményeink ravilagitanak arra, hogy kiilonb6zé kutatoi
mintazatok vannak jelen, és nagy a térés az inkdbb a nemzetkdzi publikélast (SJR szerinti), illet-
ve az inkdbb a konyvirast elényben részesiték kdzott. Az életpalydkat tekintve a PhD-fokozat
megszerzése el6tti aktiv publikacids évek szama 6-tdl 13-ig, a habilitacié elétti 15,5-22 évig,
az egyetemi tanari kinevezést megeléz6 22-27 évig terjed. Az évek szdma az egyetemi tanari
kinevezésig jol lathatdan kozelit egymdshoz az egyes tudomanyteriileteken.

ABSTRACT

The paper aims to investigate the Hungarian university full professors’ research patterns and
career pathways in the various disciplines. Hungary has a so-called ‘multi-stage’ formalized
hierarchy that clearly defines the steps how to achieve the highest full professor rank. After
a theoretical section where the different career scripts — such as Top Researcher, Top Lecturer
and Top Manager are presented, an empirical analysis is carried out. The sample consists of 327
professors. Results point out that there are different research patterns and a significant division
between disciplines rather preferring the international (SJR) publication or the publishing of
monographs. Concerning the career paths, we found the number of years until the PhD degree
ranging between 6-13 years, while the habilitation is between 15.5-22 years and full professor-
ship ranging between 22-27 years. The gap in the number of years among disciplines blurs for
full professorship.
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1. BEVEZETES

Egy egyetemi tanari eldmeneteli rendszer alapvetden kiemeli a kiemelkedd tel-
jesitménnyel rendelkezoket az egyetemi kozdsség tagjai koziil, egyben a szakma
minden képviseldje szamara motivaciot jelent. Ezen eldmeneteli 1épcséfokok az
egyes orszagokban eltérden épiilnek fel.

A tudomanyos karrier kritériumai harom nagyobb tevékenységi kort fednek le:
az oktatast, a kutatast és a tudomanyos kozéleti tevékenységet. A teljesitmény-
értékelés hard, kvantitativ oldalat a képesitések, az oktatott 6rdk szama, a tudo-
manyos publikaciok és az egyes egyetemi és tudomanyos szervezetekben valo
szerepvallalas mértéke egyiitt hatdrozzak meg (Fletcher, 2001). A legtobb eljaras
a kutat6i kivalosag mércéjét tartja a legfontosabbnak (Adomi—Mordi, 2003), mig
az elémeneteli rendszert motivacios rendszernek tekinti.

Jelen tanulmanyban a kiilonbdz6 tudomanyos elomeneteli rendszerek attekin-
tése utan a 2016 és 2018 kozott sikeres egyetemi tanari palyazattal rendelkezd
oktatok tudomanyos-publikacios elomenetelét vizsgaljuk. Célunk feltérképezni,
hogy az egyes tudomanyteriiletek képvisel6i milyen publikacios teljesitménnyel
rendelkeztek az elomeneteli rendszer egyes szintjein. Eredményeinkkel az egyes
tudomanyteriiletek kutatdinak segitséget kivanunk nyujtani a tudatos életpalya
tervezéséhez.

2. ELOMENETELI RENDSZEREK KERDESE!

Az egyetemi elémeneteli rendszer mint a jutalmazasi rendszer egyik legfonto-
sabb eleme a konkrét fizetésbeli elorelépés mellett biztos allast és biztos statuszt
garantal adott tudomanyos kozosségen beliil (O’Meara, 2002). Ezek miatt a kuta-
tok és oktatok elsdsorban azokra a tevékenységi korokre fokuszalnak munkajuk
soran, amelyeket az eldmeneteli rendszer kiilon nevesit (Tien, 2000, 2008; Tien—
Blackburn, 1996). Az eldmeneteli rendszereket jelentésen befolyasoljak az olyan
kornyezeti feltételek is, mint az adott intézmény erdforrasai (példaul a konyv-
tar altal elofizetett adatbazisok), nemzetkozi és hazai kutatasi egyiittmitkodések
megléte vagy palyazati lehetdségek.

A teljesitményértékelés kiemelt pontja minden tudomdanyteriileten a hazai és
nemzetkdzi publikacios teljesitmény mérése (Tien, 2008). Az elémenetelhez a tu-
domanyos eredmények ¢€s a publikacios tevékenység épp e kiemelt szerepiik miatt
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jarulnak hozza leginkabb (Martins, 1998). A publikacios kovetelmények eldirasa
az eldmeneteli rendszerben altalanosan elfogadott és bevett gyakorlat. Habar ezek a
rendszerek altalaban a publikaciokat emelik ki, mégis leginkabb azok hivatkozasa
¢s olvasottsaga jelentik az igazi kdvetelményeket. A kdzleményeket tekintve meg-
kiilonboztethetjiik a nemzeti (lokalis) és a nemzetkozileg jegyzett lapokat. A jelen-
legi nemzetkozi gyakorlat szerint utobbiaknak sokkal nagyobb értékiik van. A pro-
fesszori kinevezéshez egyes orszagokban a teljes publikacios tevékenység akar
10%-4at nemzetkdzi folydiratokbol varjak el (Adomi—Mordi, 2003). A publikacios
kovetelmények egységesiilo eldirasa tehat egyfajta vilagszinten elfogadott trend
lett. Ez azt is feltételezi, hogy az explicit megfogalmazott kovetelmények mérése
¢s elérése olyan dimenzidk, melyek a kutatasokban valo részvételt €s a tudomanyos
kozlést, valamint a produktivitas ndvelését szolgaljak. Az utobbi években a produk-
tivitas megnott, ezért az elomeneteli rendszerben is egyre tobb és jobb mindségii
kozleményt varnak el a szerzoktdl (Lissoni et al., 2011). Az egyes elémeneteli rend-
szerek és intézményen beliili kutatdi ,,forgatokonyvek™ jol kategorizalhatok.

Az eldmeneteli rendszer négy fajtdja a kovetkez6 (Phelan—Lin, 2001):

1. Az abszolut érdemalapt rendszer konkrét kovetelményeket fogalmaz meg,
¢s azt a kutatot 1épteti eld, aki ezt teljesiti.

2. A relativ érdemalapu rendszer a kutatokat egymashoz hasonlitja. Ezek a
rendszerek olyan orszagokban élveznek elényt, ahol versenyvizsgaval vagy
az Onéletrajz tanulmanyozasaval, bizonyos elére meghirdetett iires poziciok-
ra keresnek kutatokat.

3. A szenioritasalapu rendszer elsésorban a posztszocialista orszagokban for-
dul el6, ahol a letoltott évek és a kor alapjan részesednek a kutatok el6lépte-
tésben, nem pedig elért eredményeik alapjan.

4. Az ,up-or-out” szerint a tudomanyos karrier egy eldremutaté rendszer, ahol
kizarolag felfelé mozdulhat a kutatd. Azaz, ha a kutatdo nem tud ,,szintet
1épni”, akkor kiesik a rendszerbdl.

A kutatdi forgatokonyveket harom kategoriara oszthatjuk (Dany et al., 2011):
1. a,,sztar kutato”,
2. a . kiemelkedo oktatd”
3. és a ,,helyi menedzser” szerepre.

A ,,sztar kutatd” reputacios tokéjét tudomanyos munkajabol meriti, esetiikben
az oktatas és az adminisztracio tehetségiik ,.elpazarlasanak” mindsil. A ,ki-
emelkedo oktatdtol” a kiemelkedd oktatoi tevékenységet, a tehetséggondozast és
képzésmenedzsmentet varjak el. A ,,helyi menedzserek™ altalaban nyugdij el6tt
allo oktatok, akik az intézményiik megfelelé mikodéséért vallalnak feleldsseget
kiterjedt kapcsolataik révén.
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3. SOKLEPCSOS FORMALIZALT MODELL MAGYARORSZAGON

Az eldmeneteli rendszerek Eurdpa-szerte harom modellbe illeszkednek annak
fliggvényében, hogy mennyire kinalnak formalizalt rendszereket (Kochen—Him-
mel, 2000).

— Az els6 modellbe azon orszagok tartoznak, ahol egyaltalan nincsenek erre
vonatkozo szabalyok, tehat nincs elémeneteli rendszer. Ide Izrael tartozik,
illetve Olaszorszag és Spanyolorszag, bar ezekben az orszagokban verseny-
vizsgakat irnak ki.

— A masodik modellbe tartozo orszagok kevés 1épcsdvel vezetnek a teljes pro-
fesszori cimhez, itt elsésorban a PhD-tézis benyujtasa, valamint az addi-
gi kutatasi és publikacios teljesitmény a mértékado. Ide tartozik a legtobb
eurdpai orszag: Hollandia, Norvégia, Dénia, Esztorszag, Izland, frorszag,
Lengyelorszag, Portugalia, Szlovénia, Svédorszag, Torokorszag és az Egye-
stilt Kiralysag.

— A harmadik modell teljes korti, soklépcsds formalizalt eldmeneteli rendszer,
ahol kiilonos hangstlyt fektetnek a habilitaciéra. Ebben a rendszerben az
oktatasi tapasztalat és a kutatasi (publikacios) teljesitmény is elétérbe keriil.
Ide tartoznak: Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Csehorszag, Finnorszag,
Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Svajc.

Magyarorszagon ezen lépcsék a PhD-fokozat megszerzését kovetéen a habilita-
cio, majd az egyetemi tanari cim. Emellett [étezik egy masik —a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal odaitélt — tudomanyos elémeneteli rendszer is, ennek fokai
az MTA kandidatusi cim (ez 1993 6ta mar nem relevans), az MTA doktora cim
(DSc), majd az akadémikusi — rendes vagy levelezd — tagsag.

4, KUTATASI EREDMENYEK

Kutatasunk a 20162018 kozott egyetemi tanari cim elnyerésére sikeresen pa-
lyaz6 327 t6s mintara, az 6 publikacids teljesitményiik indikatorait tartalmazo
adatbazisra épiil. Ahogy arrol korabbi kézleményiinkben beszamoltunk (Sasvari
et al., 2020), a kiilonboz6 tudomanyteriileteket, tudomanyagakat reprezentalo pa-
lyazok eltérd életpalya-mintazatai jellemzden eltéré publikacios stratégiakat és
kulturalis értékeket rajzoltak ki a soklépcsds magyar rendszerben.

Mivel a minta nem normal eloszlasu, ezért atlagok helyett medianokat szamol-
tunk. A teljes mintanagysagunk 327 {6, koziiliik a két hittudomany teriiletén aktiv
egyetemi tanart a reprezentativitds miatt nem vettiik figyelembe. Az empirikus
kutatashoz sziikséges adatokat a Magyar Tudomanyos Miivek Tarabol (MTMT)
nyertiik ki. A kutatasban hangsulyos szerepet kap a nemzetkozileg jegyzett, Sci-
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mago Journal Ranking (SJR) altal rangsorolt folyoiratokban valo publikalas. Az
SJR-rendszere a folydiratokat idézettségiik és egyéb indikatorok mentén mind-
ségi kategoridkba sorolja. Ez alapjan top 25% (Ql), top 25-50% (Q2), 50-75%
(Q3), mig az alsd 25% (Q4) kategoriak alakulnak ki. A Magyar Fels6oktatasi
Akkreditacios Bizottsag (MAB) egyetemi tanari szabalyzata a Ql-es és Q2-es
kozleményeket helyezi eldtérbe, és minden tudomanyteriileten publikaciés mi-
nimumkévetelményeket fogalmaz meg azokra vonatkozoéan. A publikalas szem-
pontjabol megkiilonboztetiink meghatarozé szerzds szerepeket: ezek az egyediili
szerzoseég, az elsd, utolso €s levelezd szerzéség. Ezen szerzoi szerepek az egye-
temi tandri szabalyzatban szintén figyelmet kapnak, ezért elemzésiinkben kiilon
foglalkozunk veliik. Konyvpublikacionak olyan miivet tekintiink vizsgalatunk-
ban, amelyben (MTA-s definiciot kovetve) minimum 112 oldal jut egy szerzore,
megkiilonboztetjiik tovabba a magyar és idegen nyelvii publikalast.
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=== PhD-fokozatig publikalassal eltoltott évek szama
= = Habilitacidig publikdldssal eltoltott évek szama

— Egyetemi tanari palyazatig publikalassal eltoltott évek szama

1. abra. Egyes fokozatok eléréséig eltelt évek medianja egy fére vonatkoztatva
tudomanyteriiletenként (MTMT, doktori.hu)
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Az 1. abran lathatjuk, hogy mig a PhD-fokozat megszerzéséig eltoltott évek sza-
maban (maximalis kiilonbség hét év) mutatkoznak a relative legnagyobb kiilonb-
ségek, az egyetemi tanari cimig vezetd Ut sordn az egyes tudomanyteriiletek
»gesztacios idejei” kiegyenlitédnek (maximalis kiilonbség 6t év). A tudomany-
teriiletek eltérnek az egyes lépcséfokokon valo tuljutassal eltoltott évek szamat
tekintetve. A gazdasagtudomany és miiszaki tudomany esetében példaul a ro-
videbb PhD, majd a kitol6do habilitacio jellemzd, az egyetemi tanari kineve-
z¢és a muszaki tudomany esetében szintén hosszabbnak mondhat6 a sok helyen
megkovetelt MTA doktori cim kdzbeékelddése miatt. Az orvos- és egészségtu-
domany a hosszabb PhD-fokozatszerzés utan felzarkozik a tobbi tudomanyterii-
lethez, mig a természettudomany rovidebb PhD-fokozatszerzési ideje lelassul az
elémenetel soran.
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Folydiratcikkek szamanak medianja

=== PhD-fokozatig Q1-Q4-es folydiratcikkek szdma
= = Habilitacidig Q1-Q4-es folydiratcikkek szama

Egyetemi tandri palyazatig Q1-Q4-es folydiratcikkek szama

2. abra. Q1-Q4-es folydiratcikkek szamanak medianja egy fére vonatkoztatva fokozatonként és
tudomanyteriiletenként (MTMT, doktori.hu)
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A 2. dabran markansan kirajzolodik egyfajta torés a STEM (természettudoma-
nyok, miiszaki tudomanyok és orvos- és egészségtudomanyok) és a HAS (bol-
csészettudomany ¢€s tarsadalomtudomany) képvisel6i kozott: mig a miivészet,
tarsadalomtudomany, bolcsészettudomany és gazdasagtudomany kutatoi csekély
szamu nemzetkozileg jegyzett kozleménnyel rendelkeznek, addig a STEM-tudo-
manyteriiletek orvos- és egészségtudomany, és természettudomany kutatoi bo-
velkednek ezekben a PhD-fokozatszerzésig. Erdekes médon a STEM-csoporthoz
tartoz6 muszaki, agrar- és pszichologiai tudomanyok képviseldire ugyanakkor ez
nem jellemzd.

1. tablazat. Q1-Q4-es cikkek medianja egy fore vonatkoztatva kvartilisenként,
elémeneteli fokozatonként és tudomanyteriiletenként
(sajat szerkesztés; az adatbazis adatai az MTMT-bdl)

Tudoményteriilet PhD- Habilitacidig Egyetemi tandri
fokozatszerzésig palyazatig

Kvartilis Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4 Q1|Q2|Q3|Q4

Agrér- 1étszam (f6) 7 8 10
tudomény medidn (db) | 00|00 00|00 [40[30]50]15]95]7.5]80]60

Bolcsészet- létszam (f6) 29 29 39
tudomény | medidn (db) | 0.0 | 0.0 0,000 00]00]00]00]00]00]00]00

Gazdasag- létszam (f6) 32 33 34
tudomdny | medidn (db) | 0.0 | 0.0 00|00 0.0]00]00]00]00]00]00]00

Miiszaki létszam (f6) 19 18 21
tudomdny | medidn (db) | 0.0 | 0.0 0000 5.5]50]20]10]80]60]30]10

1étszam (£6) 31 31 36

Mivészet

median (db) | 0,0 |0,0{0,0[0,0/0,0/[0,0](0,0/00/00]0,0]00]/0,0

Orvos- és l1étszam (6) 65 59 69

egészség-

tudomény median (db) | 1,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 [15,0{ 4,0 | 3,0 | 1,0 [27,0{10,0{ 7,0 | 3,0

Pszichologiai | 1€tszam (f6) 11 10 11
tudomény median (db) | 0,0 | 0,0|o,o|o,o 6,0 | 3.0 | 1,5 | 25 20,0|9,0|6,0 | 7.0

Téarsadalom- | 1€tszam (f6) 47 45 50
tudomény medidn (db) | 0.0 | 0.0 00|00 [0.0]00]00]00]00]00]00]00

Természet- | 1¢tszam (f6) 51 45 55
tudomény medidn (db) | 00| 0.0 |00 | 0.0 [200[50 3.0 | 1.0 |260[ 9.0 ] 40| 10
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Az 1. tabldzat a fentebb elemzett Q1-Q4 indexalt kozlemények alakulasat vizsgal-
ja a tudomanyteriiletek és az egyes fokozatok tekintetében. Ebben a tekintetben a
STEM szerzdinek dominancidjat lathatjuk, kozottiik tovabbi kisebb csoportokat
definialhatunk az elsédlegesen Ql-es kdzlemények orientacidja szerint. A Ql-es
folyoiratcikkek tulsulyat az orvos- és egészségtudomany, a természettudomany
¢és a pszichologiatudomany kutatéinal figyelhetjiik meg. Ehhez a habilitacio és
az egyetemi tanari kinevezés kozotti idészakban csatlakozik az agrartudomany
is. A muszaki tudomanyok szerz6i profiljaban egyenlé aranyban szerepelnek a
Ql-es és Q2-es publikaciok.

2. tablazat. Q1-Q4-es cikkek (tars)szerz6i szdmanak medidnja
az Osszes kozleményre vonatkoztatva tudomanyteriiletenként és eldmeneteli fokozatonként
(sajat szerkesztés; az adatbazis adatai az MTMT-bél)

PhD- Habilitacié Egyetemi

Fokozatok/ PhD- , utan egyetemi tanari
. .. . fokozat utan , . .
Tudomanyteriilet fokozatig ces e tanar kinevezés
habilitacioig s . .
palyazatig utan

Agrartudomany 4 5 5 5
Bolcsészettudomany 1 1 1 1
Gazdasagtudomany 1 2 4 5
Miiszaki tudomany 3 3 3 3
Orvos- és egészségtudomany 6 7 8 8
Pszicholdgiai tudomany 4 4 4 5
Tarsadalomtudomany 2 1 1 1
Természettudomany 5 5 7 9

A szerz6i kollektivak tekintetében is jelentds kiilonbségeket talalunk a STEM és
a HAS szerz6i kozott. A HAS kutatoi korében a kutatdmunka jellegébdl adodoan
az egyediili szerzoség (bolcsészettudomany) és a kisebb szerzoi csoportok (tar-
sadalomtudomény) domindlnak. A gazdasagtudomany szerzoi ettdl valamelyest
eltérnek. Szerzdi kollektivakat altalaban a nemzetkdzi folyodiratban vald publika-
lasban egyébként kiemelkedé6 STEM-tudomanyok szerz6inél figyelhetiink meg.
Koztiik kdzepes szerzéi 1étszamu csoportokban dolgoznak a miiszaki tudomany,
az agrartudomany ¢€s a pszichologiatudomany képviseldi. A nagyobb szerzéi cso-
portok az orvos- és egészségtudomanyra €s a természettudomanyra jellemzoek.
Itt érdemes ramutatni arra, hogy a nagyobb szerzdi kollektivak egyben a nagyobb
termelékenységet is elosegitik, hiszen adott szerz6 kisebb mértékii energiabefek-
tetése szlikséges egy-egy kozleményhez. Ez ugyanakkor felveti a miihelyteremto
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szerepet az id6sebb professzorok korében. Ez természetesen a publikacios teljesit-
mény értékelésénél is szerepet jatszik, a meghatarozo szerzds szerepeket illetden.

3. tablazat. Q1-Q4-es cikkek tudomanyteriileti darabszdma ¢és megoszlasa
elémeneteli fokozatonként (kerekitve) (MTMT)

Habilitacio Egyetemi
Fokozatok/ PhD- PhD- , utan . tanari -
. .. . | fokozat utdn | egyetemi . . Osszesen
Tudomanyteriilet fokozatig e s e rs , kinevezés
habilitacioig tanar utén
palyazatig
Agrartudomany 15| 6% 86 | 33% | 114 | 44% | 47| 18%| 262 | 100%
Bolcsészettudomany 91 5% 60 | 31% | 101 | 52%| 24| 12%| 194 | 100%
Gazdasagtudomany 41 2% 87 | 40% 71 | 33%| 56| 26%| 218 | 100%
Miiszaki tudomany 23 | 5%| 296 | 58%| 92 | 18%| 97| 19%| 508 | 100%
ggzﬁ;ifl;eg“zseg' 417 | 11%| 1570 | 41%| 1170 | 31%| 633 | 17%| 3790 | 100%
fj;ﬁ;’:;gla‘ 24| 4%| 170 | 27%| 283 | 45%| 148 | 24%]| 625 | 100%
Tarsadalomtudomany 41 4% 44 | 49% | 21 | 24%| 20| 22% 89 | 100%
Természettudomany 169 | 4% | 1802 | 46% | 1124 | 29% | 785 | 20% | 3880 | 100%
Osszesen 665 | 7% | 4115 | 43% | 2976 | 31% | 1810 | 19% | 9566 | 100%

A téblazatban jol kirajzolodik az a dinamika, amely adott tudomanyteriileten a
kutatokat jellemzi. Fontos azt latnunk, hogy ezen szerz6k mikor a legaktivabbak,
ez utal ugyanis a legfontosabb motivacios pillérekre is. Az elemzett tudomany-
teriiletek kutatoi jol lathatéan ismételten két csoportra bomlanak, egy résziik a
PhD-fokozat megszerzését kovetden a habilitacidig, masik résziik a habilitacio
utan az egyetemi tanari kinevezésig ¢éri el a legnagyobb publikacios aktivitast.
Ezek koziil szembeotld esetek a miiszaki és a bolesészettudomany, ahol a megje-
lent kdzlemények tobb mint fele egyetlen jol behatarolhatod idészakhoz kotodik.
A PhD-fokozatszerzés elott a legnagyobb aktivitast az orvos- €és egészségtudo-
many mutatja. Az egyetemi tanari kinevezés utan altalaban megfigyelhetjiik, hogy
visszaesnek a teljesitmények. Aktivak maradnak viszont a gazdasagtudomany, a
pszichologiai tudomany és a tarsadalomtudomany kutatdéi. A legkiegyensulyo-
zottabb képet a gazdasagtudomany mutatja, egyenletesen csokkenve az egyetemi
tanari kinevezés utani id0szakig, a legradikalisabb a miiszaki tudomany, ahol a
habilitacio utan jelent6sen megcsappan a Q1—Q4 kozlemények irasa.
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4. tablazat. Meghatarozo szerzds Ql-es és Q2-es cikkszam medianja
egy fore vonatkoztatva tudomanyteriiletenként és eldémeneteli fokozatonként

(sajat szerkesztés; az adatbazis adatai az MTMT-bél)

PhD- . . Habilitacioig Egye’terfu ta.narl
fokozatszerzésig palyazatig
Q1-Q2-es Q1-Q2-cs, Q1-Q2-es
Tudomanyteriilet S egyediili, els6- D
egyediili, els6- . . . egyediili, els6-
. . - €és utolsdszerzos , , .
és utolsoszerzos cikkek medidnia és utolsoszerzos
cikkek medidnja J cikkek mediinja
Agrartudomany 0,0 1,5 10,5
Bolcsészettudomany 0,0 0,0 1,0
Gazdasagtudomany 0,0 0,0 1,0
Miszaki tudomény 0,0 8,0 11,0
Miivészet 0,0 0,0 0,0
Orvos-cs 1.0 8,0 15,0
egészségtudomany
Pszichologiai tudomany 0,0 7,0 19,0
Tarsadalomtudomany 0,0 0,0 0,0
Természettudomany 0,0 10,0 24,0

A nemzetkdzi publikalas tekintetében megkiilonboztetett szerepe van a Ql-es és
Q2-es kozleményeknek. A STEM-tudomanyok miveldinek dominanciaja mar-
kansan megmutatkozik ebben a tekintetben is. A PhD-fokozatszerzésig az orvos-
¢és egészségtudomany szerz6i rendelkeznek ilyen kozleménnyel, a habilitacioig
ehhez csatlakoznak a tovabbi STEM-tudoméanyok. Az egyetemi tanari kineve-
z¢sig a legtobb ilyen kozleménnyel a természettudomany szerzoi rendelkeznek.
Ezek a kozleményszamok ravilagitanak a szerzéi kollektivak szerepére. Az ab-
szolut kozleményszamokat tekintve az orvos- és egészségtudomany kutatoi do-
minaltak, ugyanakkor ez az elényiik az egy fore vetitett kozleményszamok vizs-
galatakor eltinik. Ez a nagyobb szerz6i csoportokban vald publikdlast mutatja,
mig a természet- és pszichologiai tudomany szerzdi az egy fore jutd kdzlemények
tekintetében jobban szerepelnek.

A publikacios tevékenység masik alapvetd pillérét a kdnyviras jelenti. Mig a
folyoirat-kozlemények, kiilonosen a nemzetkozileg indexalt Q1—Q4-es folydirat-
cikkek tekintetében a STEM teriiletei dominalnak, addig a kényviras szempont-
jabol a HAS kutatoi keriilnek el6térbe. Ennek oka a tudomanyos kutatomunka
jellege, eredményeinek publikalhatosaga, illetve a tudomanyteriilet ,,kulturalis”
¢s szocializacios sajatossagai.
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5. tablazat. Konyvek szamanak medianja egy fore vonatkoztatva tudomanyteriiletenként
és fokozatonként (MTMT)

Tudoményteriilet fokozftl;lz); i Habilitaciéig Egye,tle’f“ tanari
g palyazatig
=g S 3
) Ez |E53| Ez |E583| E3 |E&°
Konyv EZ |EZg| ES |E=zg| ER |Exzg
EQ |EnS| Eq |EaS| Eq |EaS
== |2FE&| 28 |2FF| 22 |2=F
Agrir- 1étszam (f6) 7 8 10
tudomany median (db) 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 1,0 | 0,0
Bolesészer. | 1étszam (£6) 29 29 39
tudomany median (db) | 0,0 | 0,0 3,0 | 0,0 6,0 | 1,0
Gazdasig- | 1étszim (£6) 32 33 34
tudomény median (db) | 0.0 | 0.0 20 | 00 25 | 00
Miiszaki létszam (f6) 19 18 21
tudomany median (db) 0,0 | 0,0 0,5 | 0,0 0,5 | 0,0
létszam (f6) 31 31 36
Miivészet
median (db) 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0
Orvos- és létszam (f6) 65 59 69
egészség-
tudomany median (db) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pszichologiai 1étszam (f6) 11 10 11
tudomény medidn (db) | 0.0 | 00 15 | 00 20 | 00
Tarsadalom. | 1étszam (£6) 47 45 50
tudomany medién (db) 1,0 | 0,0 6,0 | 1,0 7,0 | 1,0
Természet- | 1étszam (f6) 51 45 55
tudomany median (db) 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0

A konyvirasnak kiemelkedd szerepe van a tarsadalomtudomanyban, ahol a szer-
zO0k mar a PhD-fokozat megszerzése elott rendelkeznek egy kotettel, majd a ha-
bilitacioig ezt tovabb novelik hat magyar és egy idegen nyelvii konyvvel, végiil a
csucspontot az egyetemi tanari kinevezésig €rik el. A konyviras a bolcsész- és a
gazdasagtudomany szerzoi korében is népszerii. A pszichologiai tudomany kettds
képet mutat, egyrészt kiemelked6 a Q-s kozlemények publikalasaban, masrészt a
konyviras is jelen van a publikacios tevékenységben.
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3. abra. Q1-Q4-es folyoiratcikkek szamanak valtozasa a publikacios évek fliggvényében a
STEM-tudomanyoknal (MTMT, doktori.hu)

A 3. dbran a STEM-kutatokra jellemz6 életpalya gorbéket lathatjuk. Kitlinik,
hogy a harom vizsgalt tudomanyteriileten (orvos- €és egészségtudomany, termé-
szet- és miiszaki tudomany) a legtobb publikalast a habilitacio eldtt vagy a koriil
érik el a szerzok. A természettudomany kutatéi hamarabb érik el az aktivitasuk
csucsat, ezt kovetden pedig teljesitményiik esni kezd. Az orvos- és egészségtu-
domany szerzéi szintén a habilitacié elott, de sokkal kozelebb ahhoz érik el a
csucspontot, és teljesitményiik sokaig hasonlo intenzitasu marad, mig a legkevés-
bé meredek gorbével a miiszaki tudomany szerzdi rendelkeznek. Leolvashatjuk
azt is, hogy a PhD-fokozatig kevésbé, majd a PhD-fokozat és a habilitacio kozotti
idOszakban sokkal intenzivebb a publikalas. A habilitacio és az egyetemi tanari
kinevezés kozotti idészakban gyors zuhanast figyelhetiink meg a természettudo-
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many miivel6i kdzott, mig az egyetemi tanari kinevezés utani idoszak meredeksé-
gében a PhD-fokozatszerzés eldtti intenzitast mutatja negativ eldjellel.

~
o

Habilitacioig

D
o

vl
o

PhD-fokozatig

N
o

. )\ ; Egyetemi pélyazatig

Koényvek szama (112 oldalnal hosszabb)
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Publikacios évek

Osszes tudomanyteriilet = = =Tarsadalomtudomany
— —Gazdasagtudomany = ====- Bolcsészettudomany
~~~~~~~~ Polinom. (Osszes tudomanyteriilet) ~ «++ Polinom. (Tarsadalomtudomany)
~~~~~~~~ Polinom. (Gazdasagtudomany) «eeeeeee Polinom. (Bolcsészettudomany)

4. abra. Konyvek szamanak valtozasa a publikacios évek fiiggvényében a HAS-tudomanyoknal
(MTMT, doktori.hu)

A 4. abran a HAS szerzdinek jellemzd palyajat figyelhetjiik meg. Ebben az eset-
ben is a habilitacio el6tti idoszakra tehetd a csucspont. A PhD-fokozatszerzésig
legmeredekebb gorbét a tarsadalomtuddsok korében talaljuk. A gazdasagtudo-
many szerzOi sokkal elhtizodobb palyat kovetnek, publikacios intenzitasuk csu-
csa a 20. év koriil van. Lathatjuk, hogy a tarsadalomtudosok gorbéje joval az
egyetemi tanari kinevezés utan, a 34-35. év koriil még egyszer megugrik, ami a
,nagy Osszefoglaldo mii” megirasat mutathatja.

5. 0SSZEFOGLALAS
Jelen tanulméanyban a tudomanyos eldmenetelt vizsgaltuk a 20162018 kozott
egyetemi tandri kinevezést szerzett 327 kutatd korében. Magyarorszagon a for-

malizalt elémeneteli rendszer szamos elomeneteli fokozat teljesitését varja el.
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Eredményeink 1ényegi kiilonbségeket mutatnak a STEM-tudomanyok és HAS-tu-
domanyok szerz6i kozott.

A STEM tudomanyok szerzdéi a nemzetkdzi folyodiratban vald publikalasra
fokuszalnak, munkassagukban kiemelkedik a Ql-es és Q2-es kozlemények ara-
nya, melyeket kisebb-nagyobb szerz6i kollektivakban irnak. A HAS szerzéi ez-
zel szemben a konyvirasban aktivabbak, koriikben tovabbra is elotérben van az
egyszerzOség. A kiilonbozo fokozatok kozott eltelt évek szama eltér egymastol az
egyes tudomanyteriileteken. Kirajzolodik viszont az, hogy mig a PhD-fokozat-
szerzés tekintetében nagyobbak az eltérések (maximalis kiilonbség hét év), addig
az egyetemi tanari kinevezés mar kozelit egymashoz minden tudomanyteriileten
(maximalis kiilonbség 6t év).

Jelen tanulmany eredményei alapjan tampontot kapunk arrol, hogy milyen mo-
tivacios tényezoOk jatszanak szerepet a kutatok életében, ami az egyéni kutatoi
¢életpalyak konnyebb tervezését is eldsegiti. Jol latszik, hogy a PhD-fokozatszer-
z€s és a habilitacio kozotti idoszakban érik el a hazai kutatok aktivitasi csucsukat,
ez pedig a PhD-képzést €s az annak soran torténd valodi tudomanyos felkészitést
hangsulyozza.

6. DISZKUSSZIO, DILEMMAK

A STEM- és a HAS-tudomanyteriiletek kutatoi kétségtelentl eltéré tudomanyos
habitussal jellemezhetdek, amelyek eltérd publikacios stratégiakban tiikrozédnek
vissza.

Izgalmas feltenni a kérdést: vajon a habitus eredményezi a stratégiakat vagy a
stratégiak teremtenek maguknak habitust? Masként fogalmazva, mi a kévetendd
logika: az egyes elomeneteli staciok kovetelményeit ugy kell beallitani, hogy a tu-
domanyteriilet miiveldit a nemzetko6zi sztenderdeknek megfelelni képes publika-
cios habitus kialakitasara 6sztondzze, vagy tudomasul véve a jelenlegi habitusbol
kovetkez6 publikacios teljesitményszintet, ehhez igazitva meghatarozni?

A két széles értelemben vett tudomanyteriilet elvarasai markansan iitkoz-
tek a MAB legutobbi egyetemi tanari kritériumrendszer feliilvizsgalatakor: a
STEM-tudomanyteriiletek altal javasolt publikdcidos minimumkritériumok (nem-
zetkdzi indexalt listakon szerepld, magas mindségi szegmensben értékelt folyo-
iratokban megjelent kdzlemények) azt valoszintsitették, hogy ezek HAS-tudo-
manyagakban valo kdzvetlen érvényesitése esetén jelentdsen csokkenhet a sikeres
egyetemi palyazatok szama. A kompromisszumos megoldast a tudomanyagak
specifikumait figyelembe vevé differencialt kritériumok jelentették.

A kompromisszum mogott meghtizodo valos dilemma a kovetkezo:
— egyfelol, ha HAS-muhelyeinket (intézményeket, karokat, intézeteket)

nemzetkozileg is versenyképes szinten szeretnénk pozicionalni, akkor — a
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HAS-teriilet kutatasi és publikacids adottsagait mégannyira is tudomasul
véve — elengedhetetlen a kutatasi és publikacids teljesitmények lathatdsa-
ga, mi tobb, kivaldsaga. Ehhez a habitus alapvet6 atértelmezésére és kovet-
kezetes fejlesztésére van sziikség. Ha ezt harom—d6t éven beliil (rovidebb
id6 alatt nem megy!) nem tudjuk keresztiilvinni, akkor a hazai tarsada-
lomtudoméanyossag eltiinhet a nemzetkdzi tudomanymiivelés ,,radarkép-
erny6jérol”;

masfeldl, ezen a téren sincs ,,nagy ugras” — még a megvaltozott habitus
esetén is komoly gesztacios idovel kell szamolni ahhoz, hogy az a publika-
cios teljesitmény rendszerszintii novekedésében is megjelenjen, mérhetéve
valjon. Tekintettel arra, hogy az intézmények, karok, intézetek kulcsveze-
toi poziciodit az eldomeneteli rendszer magas szintjét eléré oktatok-kutatok
tolthetik csak be; akkreditacios eljarasokban a szakok és targyak felelGsei-
tél, doktori iskolak tagjaitol is elvart ugyanez; tovabba a mind eldmene-
teli, mind finanszirozasi szempontbdl egyre fontosabba valo palyazatok
sikeressége is egyre nagyobb stllyal a publikécios teljesitmény megitélé-
sén mulik, a nemzetkdzi szintet tiikrozé eldmeneteli kritériumok azonnali,
kozvetlen ,,raengedése” a HAS-tudomanyteriiletekre paralizalt allapotot
eredményezhet.

Ezért a gesztacios idoszak végeig a nemzetkozi szintet megeélzo félreérthetetlen,
kovetkezetes stratégia megfogalmazasa mellett az eldmeneteli kritériumrendszer-
ben ,,ambidextrozus” taktikat sziikséges alkalmazni:

— abban meg kell jeleniteni a nemzetkdzi lathatésagot biztositd nemzetkdzi

sztenderdeket, mi tdbb, azokat fokozatosan egyre feljebb kell emelni, csak
ezzel lehet jol orientalni a jov6 habitusat €s a publikacids stratégiait fejlesz-
teni kivanod intézményeket és kutatokat;

— ugyanakkor adtmenetileg benn kell hagyni a meghaladni szandékolt habitus

révén kialakult kritériumelemeket, hogy a stratégiai fejlesztési folyamatban
nehogy iiresen maradjanak a kritikus vezetési pontok.

Mi a garancia arra, hogy egy ilyen ,,Janus-arci” kritériumrendszer nem a kon-
zervalo, hanem a fejlesztd erdket tdmogatja? Az ambidexter elomeneteli kri-
tériumrendszer dnmagaban erre nem jelent garanciat, csak annak intézményi
alkalmazasi modja, vagyis ez intézményi felel6sség, még egyértelmiibben fo-
galmazva leadership kérdés. Csak az intézmények szintjén felismert kihivas és
az ennek megfelelni szandékozo felelds leadership fordithatja ezt a ,,mentéovet”
a stratégiai cél elérésére anélkiil, hogy azzal visszaélve a jelenlegi allapotot
akarnd konzervalni. Ezt csak a generaciok kozotti megallapodassal és diffe-
rencialt teljesitményértékelési és életpalya-menedzselési rendszerekkel lehet jol
megvalodsitani.
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Szamos benchmark all a hazai HAS-tudomanyteriiletek rendelkezésére:

— jollehet a STEM-tudomanyok kritériumrendszere kozvetleniil nem adaptal-
hat6 benchmarkként (és soha nem is lesz az), de annak az utnak a tanulsaga-
it, amelyen ezek a tudomanyteriiletek eljutottak a sajat nemzetkdzi lathato-
sagukig és elismertségiikig, be kell épiteni a fejlesztési stratégiakba;

— arégionk szamos orszagaban indultak el olyan — a publikacios stratégiakat
érinté —, stratégiai 1éptékli kezdeményezések, amelyek mara mar eredmé-
nyekben is mérhetd, kézzelfoghat6 valtoz(tat)asokat hoztak.

A STEM-tudomanyok képvisel6i kialakitottak és folyamatosan tovabbfejlesztik
a maguk nemzetkdzi pozicionaltsaganak hazai kritériumait — a kovetelmények
nemzetkozi sztenderdekhez igazitasaval elérték a habitusvaltozast. A HAS-tudo-
manyoknak most kell ezzel szembenézniiik. Lehet, de nem érdemes a kialakult
helyzet (habitus) magyarazatdba — még inkabb védelmébe — energidkat 6lni: a
kérdés itt és most nem a kialakulds miértje, hanem a megvaltoztatas hogyanja.
A tét ugyanis nem mds, mint — Orkény Istvannal szolva — ,,dllva maraddsunk
joga” a nemzetkdzi tarsadalomtudomanyos térben.
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