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Az egyetemi tanari kinevezés és a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim kdzotti kapcso-
latrél Bazsa Gyorgy és Polonyi Istvan folytatott vitat e folyoiratban. Hozzészéldasomban amellett
érvelek, hogy érdemes fokozni az MTA doktora cim szerepét a professzori kinevezési eljarasban.

ABSTRACT

The relationship between the appointment of university professors and the title ‘Doctor of the
Hungarian Academy of Sciences’ have been discussed in this journal by Gyérgy Bazsa and Istvan
Polényi. In my contribution | argue for enhancing the role of this doctoral title in the appoint-
ment procedure.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 2019. decemberi kdzgytilésén oridsi tobbség-
gel elfogadott kiildetésnyilatkozat kinyilvanitja, hogy ,,az MTA doktora cim fiig-
getlen, orszagosan egységes, magasan kvalifikalt szakértok altal végzett, nem-
zetkdzi kovetelményeket integraldé mindségbiztositast nyujt. Jelentéségének és
presztizsének erdsitése az Akadémia fontos feladata.” (URLI) Bazsa Gyorgy is
ennek felidézésével kezdte az egyetemi tanari kinevezések szinvonalaért aggddo
irasat (Bazsa, 2020). Polonyi Istvan vitaba szallt Bazsaval, vitatva mind az MTA
doktora cim 1étjogosultsagat, mind pedig szerepét az egyetemi tanari palyazatok
elbiralasanal (Polonyi, 2021). Bazsa Gyorgy valaszcikkében szamos érvvel ca-
folta Polonyi okfejtését (Bazsa, 2021). Még tovabbi ellenérveket is fel lehet hozni
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crer

jelentdset. Ezeket kivanom itt roviden kifejteni.

El6észor is, mivel az MTA kozgytilése nem oly régen deklaralta elkdtelezettsé-
gét az MTA doktora cim fenntartasa mellett, ennek vitatasa egy évvel a hatarozat
elfogadasa utan egyaltalan nem iddszer(i. Mindazonaltal, nem lehet szd nélkiil
hagyni a mai MTA doktori cim §sszemosasat a hajdani — ideoldgiai kritériumokat
is tamaszto — tudomanyok doktora fokozattal, de ezt Bazsa Gydrgy mar megtette.

Egy masik érv az MTA doktora cimmel szemben, hogy a ,.fejlett vilagban 1¢é-
nyegében ismeretlen tudomanyos fokozatrdl van sz6”. Kétségtelen, hogy egy ilyen
fokozat nem annyira elterjedt. Am szinte a Magyar Tudomdny januari szaméval
egy id6ben olvastam egy koronavirus kdvetkeztében elhunyt oxfordi professzor
nekrologjaban: ,,His own research led to his DPhil and later DS¢” [kiemelés to-
lem — P. P. P] (Neumann, 2021). A francia Habilitation a diriger des recherches
is 6sszevethetd a mi nagydoktorinkkal. Es — minden vérvesztesége ellenére — az
orosz tudomany potencialja is jelentds; ott pedig tovabbra is létezik a [oktop
Hayk tudomanyos fokozat, amit egy 1819-es cari rendelettdl eredeztetnek.

Polonyi vitaba szall Lovasz Laszlo elndki programjanak egy félmondataval is,
alapvetden félreértve Lovasz gondolatat. I1dézi, hogy ,.egy ilyen kis orszagban,
ilyen széttagolt felsdoktatasi és kutatasi strukturaval, a mobilitas ilyen alacsony
foka mellett erre a cimre sziikség van” (Lovasz, 2014), majd kifejti, hogy szerinte
az akadémiai doktori cim nem jelent megoldast az alacsony mobilitasra. Nyilvan-
vald, hogy Lovasz nem is erre gondolt, hanem arra, hogy az alacsony mobilitasbol
fakado belterjesség ellen kell egy orszagosan elfogadott (és betartott) norma.

Elfogadva a realitast, hogy 1étezik az MTA doktora cim, foglalkozzunk azzal a
kérdéssel, hogy milyen szerepe legyen ennek az egyetemi tanari palyazatok elbi-
ralasanal. Polonyi Istvan hangsulyozza, hogy ,,az egyetemi tanar kinevezése tehat
nem kizarélag tudomanyos mindségi vagy tudomanypolitikai kérdés, hanem leg-
alabb annyira intézményfejlesztési és oktataspolitikai is”. Azonban nem artana
arra is figyelniink, hogy az egyetemi tanar kinevezésének két oldala van. Az csak
az egyik, hogy az egyetem alkalmazza a professzort, a masik, hogy a koztarsasa-
gi elndk kinevezi az egyetemi tanart. Ha megnézziik a Magyar Kozlonyt, akkor
csak az uj professzorok neveit latjuk ott, arrél nincs informacié, hogy melyik
egyetemen fognak dolgozni. Nem véletleniil, ugyanis a Nemzeti felsGoktatas-
ol sz016 2011. évi CCIV. torvény szerint a koztarsasagi elnok munkakori cimet
adomanyoz az egyetemi tanarnak, aki ennek birtokdban azutan barmelyik hazai
egyetemen betdlthet professzori allast. Még az is megesett — ahogy azt Kenesei
Istvan részletesen megirta az Elet és Irodalomban —, hogy a Miskolci Egyetem
altal felterjesztett jelolt megkapta ugyan a koztarsasagi elnoktdl az egyetemi ta-
nari cimet, Torma Andras rektor azonban nem irta ala az elokészitett munka-
szerzodést, igy az illetobol egyetem nélkiili egyetemi tanar lett (Kenesei, 2016).
Az eliildozott CEU-n is voltak olyan magyar jogrend szerint kinevezett egyetemi
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tanarok, akik nem kdvették az egyetemet Bécsbe. Abbol, hogy az egyetemi tanari
munkakori cim barmelyik hazai egyetemen folhasznalhaté egy professzori allas
betoltéseéhez, két dolog kovetkezik. Egyrészt, a kinevezettnek orszagosan érvé-
nyes kritériumoknak kell megfelelnie. Masrészt, az intézményfejlesztésnek léte-
zik az a — kétségteleniil nehezebb — ttja, hogy az egyetem megfeleld kvalitasokkal
rendelkez6 személyeket nyer meg céljainak megvalositasahoz.

Gyakran talalkozunk azzal a vélekedéssel, hogy ,,az akadémiai doktori cim
— jo esetben — megszerzésekor jelent valamilyen tudomanyos teljesitményt”, de
hianyzik a tudomanyos teljesitmények folyamatos értékelése. Ez azt sugalmazza,
hogy a cim megszerzése utan visszaesik a produktivitas. Nem értem, hogy ebbdl
a szempontbol mennyiben kiilonbozik ettdl az egyetemi tanari kinevezés, hiszen
az is egy egyszeri aktus. Bar atfogd tanulmanyt errdl a kérdésrél nem ismerek, de
Pléh Csaba hoz erre egy érdekes elemzést a kisérleti pszichologia teriiletén kine-
vezett egyetemi tanarokrdl (Pléh, 2011). Megéllapitja, hogy ,,a publikaciok sza-
maban ¢és a hivatkozottsdgban nincsen teljesitményromlas a kinevezés hatasara.
Vagyis a hazai pszichologus egyetemi tanaroknal nem jellemz6 az a nemzetkozi
tudomanyszocioldgiaban sokat elemzett probléma, hogy a véglegesités (tenure)
altalaban rontana a teljesitményt. Lehet persze, hogy pusztan a cimnek nincsen
hatasa. Ez azonban nem igy van. Mind a kinevezés el6tt, mind utana, miként
[cikkében] a 16. dbra mutatja, sokkal magasabb az MTA-doktorok publikacios
teljesitménye és hivatkozasaik szama.”

Ami Iényegesen kiilonbozik az MTA doktora, illetve az egyetemi tanari cim
odaitélésében, az a folyamat nyilvanossaga. Az MTA doktora cimre palyazok
disszertacioja, tézisei, biralatai az MTA honlapjan elolvashatdk, a nyilvanos vita-
ban barki felszolalhat. A professzori palyazatot csak a biralati folyamatban részt
vevo grémiumok ismerhetik meg, a nyilvanossag csak a folyamat lezarultaval, a
Magyar Kozlonybdl értesiilhet az 0j egyetemi tandri kinevezésrdl. (Feltéve, hogy
a professzor nem egy gyakori név visel6je, mert akkor lehet talalgatni.)

Az is jelents eljarasi kiilonbség, hogy mig az MTA doktora cim odaitélésérol
az MTA Doktori Tanacsa autondm dontést hoz, az egyetemi tanari cim megadasat
a miniszter a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) elutasito vé-
leményével szemben is kezdeményezheti, €s ez nem kevés esetben meg is tortént.

Igaza van Polonyi Istvannak annak hangsulyozasdban, hogy a tudomanyos
kivalosag nem elegendd, az egyetemi tanarnak az oktatas terén is kiemelkedd-
en kell teljesitenie. Sajnos az oktatas mindségének értékelésére nincsenek olyan
kiforrott médszereink, mint a tudomanyos teljesitmény esetében. A habilitacios
eléadas legfeljebb arra jo, hogy a nyilvanvaldéan alkalmatlanokrol ez kideriiljon.
Az oktatoi munka hallgatdi véleményezése (a Mark My Professor internetes ol-
dalrdl nem is beszélve, URL2) sok szubjektiv elemmel terhelt, és nem egységes.
Igy aztan az oktatas oldalan inkabb a mennyiségi szemlélet érvényesiil az elbi-
ralasnal. Példaul a MAB altalanossagban minimum 800 kontaktora megtartasat
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varja el az egyetemi tanarsagra palyazoktol (URL3). Bar egyes szakteriileteken
ennél alacsonyabb korlatot szabnak (a sporttudomanyokban nincs is szdmszert
korlat), ez akadalya lehet annak, hogy kutatointézetekbdl vagy az iparbol keriilje-
nek kozvetleniil professzori allasba kivalé szakemberek.

Ami pedig az MTA doktora cim allitélagos tulzott szerepét illeti a MAB véle-
ményez¢Esi eljarasaban, elég legyen annyit megjegyezni, hogy a biralati lapon ez
minddssze 50 pontot jelent a 200-bdl, és ezt a pontszamot kiemelked6 tudoma-
nyos teljesitménnyel a doktori cim nélkiil is meg lehet szerezni.

Egyetértek azzal, hogy torekedni kell arra, hogy a kivalé egyetemi oktatok a
mostaninal fiatalabban kaphassak meg az egyetemi tanari cimet, és ezaltal legak-
tivabb korukban vehessenek meghatarozoan részt az egyetemi oktatasban. Ehhez
arra lenne sziikség, hogy az arra érdemes fiatalok szamara a most mereven eldirt
oraterhelés csokkenthetd legyen annak érdekében, hogy tobb idejiik jusson a tu-
doményos munkara, ezaltal hamarabb megszerezhessék az MTA doktora cimet,
¢és ezen keresztiil bizonyitsak érettségiiket a professzori kinevezésre.

Osszegezve, az a véleményem, hogy ahhoz, hogy a magyar felsdoktatas jovoje
érdekében az egyetemi tanari cim szinvonalat kelléen magasan tartsuk, segitene,
ha a kinevezések gyakorlata jobban 6sszekapcsolodna a nyilvanos és alapos elja-
rasban elnyerheté MTA doktora cimmel.
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