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,»A kutatok tobbsége... nem szivesen vitatkozik.
Sajnalja idejét és szellemi erdit egy-egy bizonytalan
allitas cafolasara, mert a cafolat tobb munkat kivan,

mint amennyivel mar valami 6nallot lehet alkotni.”
(Hadrovics, 1969, 94.)

Ez fokozottan igaz akkor, amikor nem bizonytalan allitasokra,
hanem tudomanytalan 6tletekre kell id6t pazarolni.

A cimben megnevezett ur értetlenkedését fejezi ki amiatt, hogy egy kb. hat évvel
ezel6tti irasomban (Honti, 2015) foglalkoztam az altala is targyalt kérdésekre az
altala szerkesztett kdtetben adott valaszokkal. Az én hajdani dolgozatomban sze-
replo tények értelmezésével aligha lehet barkinek is problémaja, a b/5ff pontosabb
mibenléte azonban az esetleges félreértések végett talan igényel némi magyara-
zatot: ,,Nagyhangu, {ires v. félrevezeto kijelentés” (Magyar értelmezd kéziszotar,
Pusztai, 2003, 137.).

A kovetkezékben nem kivanok kitérni a Csihak folsorolta személyek sokasaga-
ra (tudomanyos kérdésekben ugyanis nem népszavazason foglalunk 4llast), csak
a magam szakmai ismeretei alapjan irok arrol, jogosan szoltam-e egyet nem értd
modon a Csihak Gyorgy szerkesztette, 2002-ben megjelent m tartalmarol. Az
altala szerkesztett kotet némely mas szerzéinek munkairol is kritikusan irtam a
korabban megjelent konyveimben (példaul Honti, 2012), ezért itt felesleges lenne
az ott eléadottakat megismételnem.!

Mivel Csihak fenti irasaban arrdl igyekszik meggydzni engem és mas olvasot
is, hogy teljesen rendjén valo a 2002-ben megjelent kotet szerzdinek nézetrend-
szere, a kotetben szerepld némely allitasokat szembesitem a tényekkel, amelyek-
hez tudomanyos kutatoként mindig is ragaszkodtam, igyekezve a tévedéseket
elkeriilni. Csihak néhany pontosan idézendo kijelentését teszem nagyon réviden
vizsgalat targyava.

I Meg kell jegyeznem, hogy a Csihak, 2002a talan nem minden szerz$jérél nyilatkoztam
kritikusan; koztiik egy, a nemrég elhunyt Fodor Istvan régész kitlind mestere volt a szakmajanak.
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(1) ,,Nyelviink ragoz6 (agglutinald), igy nyelviink rokona minden ragozoé nyelv:
példaul az un. finnugor, a torok-tatar, az egyes észak-, kozép- és dél-amerikai
indidn, az avar, a hun, a szkita, az etruszk, a pelazg, az ibér, a régi egyiptomi,
a szumér” (Csihak, 2002b, 55.). Hat ez bizony igencsak csinos egylittes! Az én
ismereteim szerint azonban a ragozo6 vagy agglutinalé nyelv fogalma az un.
tipologiai rokonsag kategoriajaba tartozik, az ebbe a korbe sorolhatd nyelvek
nem feltétleniil rokonai (,,testvérei” stb.) egymasnak, de azonos tipust képvisel-
nek. A genetikai rokonsag viszont azt jelenti, hogy kézos forrasbol szarmaznak
bizonyos nyelvek, ennek legnyilvanvalobb bizonyitéka, és talan még a tudat-
lan nyelvhasonédszok szamara is felfoghato, hogy példaul az olasz, a francia,
a spanyol stb. egy csaladnak a tagjai, lévén a latin leszarmazottai. Tehat anya-
nyelviink egészen masféle rokonsagban van példaul a tordkkel, mint példaul a
finnel.

(2) ,,Nyelvrokonunk és embertani rokonunk korunk egyik legsikeresebb népe[.]
a japan is” (Csihdk, 2002b, 55.). ,,Minden népet kiilsé testi megjelenése, vala-
mint szellemi és targyi miveltsége hatdroz meg” (Csihak, 2002¢, 70.). — Genetikai
nyelvrokonsagrdl az én ismereteim szerint nem lehet sz6 a magyar és a japan
esetében, embertanilag nyilvan rokonaink a japanok éppen gy, mint példaul az
eszkimok és a busmanok, 1évén minden ember ugyanannak a fajnak a képvisel6-
je. Nem lehetek biztos abban, hogy Csihak latott mar japan embert, annak ,,kiilso
testi megjelenése” ugyanis eléggé kiilonbozik az eurdpaiétol, igy a magyarétol is;
a hozzam eljutott nyilvanvaldoan nem szakszerli és nem tudomanyos informaciok
alapjan ugy tlnik, hogy komoly kiilonbségek vannak az europai €s a japan men-
talitas és kulttira kozott is.

(3) ,,Honfoglal6ink, de inkabb hon-visszafoglaloink azzal a tudattal jottek a Kar-
pat-medencébe, hogy Oseik foldjére térnek vissza” (Csihak, 2002b, 56.). Vagyis:
,»,Nem jottiink mi sehonnan sem!” (lasd Honti, 2012, 150—151.). Ennek lelkes ta-
mogatoja az a két székesfehérvari mikodésii személy, Cser Ferenc €s Darai Lajos,
akik Csihak fenti irasa szerint érdemdus szakemberek (vajon a nyelvtudomany
vagy az Ostorténet-kutatas terén?), és igy nyilatkoztak: ,,Mi itt sziilettiink, itt hoz-
tunk létre kulturat, itt alakult ki a nyelviink és az innen a sztyeppeiek hatasara
nyugatra, északra ¢és délre elvandorlok vitték az alapnyelvet, amelyet a hoditokkal
otvoztek és igy jott 1étre Eurdpa szamos nyelve” (Cser—Darai, 2010, 85., v0. még
Cser—Darai, 2007, 108.). — Sapienti sat...

4) ,,Ezer tajan egy népnek volt Eurdpaban sajat betiiirasa: a magyarnak, az n.
székely-magyar rovasiras, amely tokéletesebben adja vissza a magyar nyelv hang-
zoallomanyat, mind [sic!, H. L.] a latinbetiis iras” (Csihak, 2002b, 57., vd. még
Csihak, 2002c, 72.). Ehhez két apré megjegyzés kivankozik: (a) az Gjlatin nyelvii
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népeknek megvolt és megvan a sajat irasuk, amelyet elddeik, a latin nyelvii roma-
iaik alakitgattak ki mas népektdl atvett ,,nyersanyag” alapjan, tovabba a germa-
noknak és a szavoknak is volt sajat irasrendszeriik, a runairas, illetve a glagolita
iras (a cirill irds késoébb jott 1étre); (b) alig hiszem, hogy a rovasiras ,,tokéleteseb-
ben adja vissza a magyar nyelv hangzoallomanyat”, egyes hangokra ugyanis egy-
nél tobb karakter is van, mig a rovid és a hosszi maganhangzok jobbara azonos
karakterekkel jeldltetnek benne, példaul + =1,1ésd = o, 0.

(5) ,,A mi zenei anyanyelviink sajatos 6tfoktisaganak parhuzamai viszont ma mar
csak Belsé-Azsiaban talalhatok” (Csihdk, 2002b, 57.). — Vikar Laszlo errdl vi-
szont igy tajékoztatott: ,,ami a volgai torok és finnugor népek mai szajhagyo-
manyaban a magyar népzenével rokon, az tobbnyire a torok népek kultirajara
jellemz6” (Vikar, 1977, 294., vo. még Vikar, 1988). Vagy Csihak tajékozatlan az
altala emlitett kérdésben, vagy az én foldrajzi ismereteimmel van baj, én ugyanis
Gigy tudom, hogy a Volga és a Kama nem Bels6-Azsiaban van. ..

(6) ,,Szellemi és targyi miiveltségiinkkel valod kapcsolodasunk a tébbi néphez,
kultiirahoz nem mindenben koveti se vérszerinti [sic!, H. L.], se nyelvi kapcsola-
tainkat. Ezek a kapcsolatok elsésorban az okori kelethez és a mai Bels6-Azsidhoz
kotnek benniinket” (Csihak, 2002b, 55.). ,,Ha Eurdpa az Uraltol a brit szigetekig
terjed, akkor emberemlékezet 6ta Eurdpaban vagyunk, jelenleg pontosan a koze-
pén. Rokonaink, elédeink, éseink és a hozzajuk tartozé népcsoportok természe-
tesen ¢€lhettek, vagy élhetnek ma a vilag barmely pontjan” (Csihak, 2002b, 57.).
— Csihak talan kisegithetett volna minket azzal, szerinte hol és mikor keriiltiink
kapcsolatba az kori keleti és a Bels6-Azsiaban honos kultirakkal és azok hordo-
zoival, vagyis az ottani népekkel. ..

(7) ,,A tudomany tipikusan olyan dolog, amelyet csak alulrol folfel¢ lehet épiteni.
Megtévesztd lehet az a tény, hogy gyakran megfigyelhetd a tudomanyos ¢letben
ennek a forditottja: eloszor valamiféle elmélet sziiletik €s ezt koveti az adatok
kivalogatasa aszerint, hogy alatdmasztjak-e az elméletet, vagy a kutatast csak
abba az irdnyba viszik, ahonnan az elméletet alatamaszté adatot remélik. Ha az
adat nem tamasztja ala az elméletet, akkor igyekeznek az adatot agyonhallgatni,
megsemmisiteni, az adat ismerdjét nevetségessé tenni, esetleg szintén eltiintetni,
mondjuk csak az adott szakmabol. Aki a tudomanyban igy viselkedik, azt nevez-
hetjiik almodozdnak, dilettansnak. Ebbdl a szempontbol targytalan az illetd neve,
tudomanyos vagy masegyéb [sic!, H. L.] rangja, foglalkozasa” (Csihak, 2002c,
67.). — Ezzel kapcsolatban egy kemény kérdés fogalmazodott meg bennem: vajon
nem az idézett szerzo altal is képviselt €s propagalt tudomanyossagra illenek az
idézetben foglaltak?
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(8) ,,Meg kell jegyezziik, ez a szd, hogy »magyar« — eddigi ismereteink sze-
rint — irdsban eldszor a Kr. u. 14-ik szazadbol adatolhat6. Ebbdl értelemszeriien
adodik, hogy ezt megeldzd idoben magyart emlegetni vagy forditasi hiba, vagy
pongyolasag. Helyesebb az eleink, dseink, rokonaink kifejezés” (Csihak, 2002c,
70-71.). — Csihak eddigi ismeretei komoly renovalasra szorulnak, egyelére talan
az is elég, ha megnézi a TESz (2: 816) és az EWUng (2: 923) magyar szocikkét;
nem irom ide az ott talalhato adatokat avégett, hogy Csihak tudomanyos miiben
személyesen ellendrizze sajat allitasanak hitelességét.

9) ,,Kozel negyvenezer ember tudomanyosan végzett mérése, embertani ada-
tainak feldolgozasa és kozreadasa révén tudjuk, hogy a magyarsag tobb mint
fele ma a torokos tipusokkal kapcsolatba hozhatdo embertani format mutatja...
Az embertan ezen adatainak hitelességét erdsiti az a tény, hogy a tarsadalom-
tudoményok — tehat a szellemi és a targyi muveltségiink — adatai, szinte kivé-
tel nélkiil megerdsitik néprokonsagunk ezen féiranyat. A rokonsag tudata igy élt
a magyarsag tudataban egészen a mult szazad elejéig, mikoris a szkita (szittya)
0s0ktol szarmaztatott magyarsag rokonainak tartotta az avarokat és a hunokat
— valamennyien a turkok csaladjaba tartoznak” (Csihak, 2002c, 71.). — Be kell
vallanom, én eddig nem szereztem tudomast a magyarsag torokos tipusanak ilyen
nagy mértékérdl, Csihdk informaltsaga tehat ezen a téren is mintha foliillmalna
az én ismereteimet... Annak viszonylag bd szakirodalma van, hogy az avarok
¢s a hunok nyelvérdl csak igen bizonytalan feltevések vannak (errdl lasd példaul
Honti, 2012 passim).

(10) ,,A nyelvészet—tudomany, valosagos eredményeit tiszteletben kell tartani, az
Ostorténetkutatasara [sic!, H. L.] alkalmas tudomanyos modszertant dolgozott ki.
A nyelvészek a nyelveket ragoz6 (aggligulalo) [??7?, H. L.] és hajlité (flektalo),
valamint izolal6 és inkorporald 6 csoportokba soroljak. A maguk tudomanyos
rendjében kidolgoztak a nyelvek genetikus, nyelvcsaladi leszarmazasi elvét, mely
szerint a magyart az erésen ragozo nyelvek kozé soroljak. Az 6sszehasonlitd
nyelvtudomany eszkdzével meghataroztak példaul a finnugor nyelvesaladot, ami-
nek két agat valljak: a finnt és az ugort” (Csihak, 2002c¢, 71.). — A nyelvcsaladokba
vald besorolas a rokonsagi (genetikai) viszonyok alapjan torténik, a ragozé nyelv
mindsités pedig tipologiai kategoria. A finnugor nyelvesalad két aga pedig helye-
sen: finn-permi és ugor.

(11) ,,A finnugor nyelvészet hatasara(,) ma minden érdemleges, irott anyagban az
all, hogy a magyar finnugor nép, rokonaink a finnugorok. Ezt még kiegészitik
azzal is, hogy az egyes finnugor nyelvek a hajdanvolt, egységes finnugor nyelv-
bdl szarmaznak, ezt a nyelvet ezen népek Osei egy kozds dshazaban beszéltek,
ahol egyiitt éltek. Nyelvészeti modszereikkel igyekeznek ezt az 6shazat megha-
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tarozni: az elmult 6tven év szakirodalmaban dsszesen kilenc helyre. A feltétele-
zett finnugor 6snyelvnek eddig semmi irasos bizonyitéka nincs” (Csihak, 2002c,
71-72.). — Itt tobb dolgot is kellene kommentalnom, de csak kettdére szoritkozom.
(@ A finnugor/urali nyelvtudomanyi kutatasok soran tobbféle és valtozo szem-
pontok szerint probaltak szakemberek meghatarozni a hajdani dshaza teriiletét.
Az indogerman nyelvcsalad esetében hasonld mennyiségii és hasonld probalko-
zasoknak lehetiink szemtanui, lasd példaul Mallory, 1991, 144. (b) ,,A feltételezett
finnugor dsnyelvnek eddig semmi irdsos bizonyitéka nincs” — sét: nem is lesz.
Az un. finnugor és/vagy urali alapnyelv csak az Gn. nyelvészeti rekonstrukcidval
érheto el bizonyos fokig, de ugyanez vonatkozik szamos mas nyelvcsoportra €s
nyelvcsaladra is, példaul a german ¢€s a szlav nyelvek csoportjara is.

(12) ,,A nyelvek genetikus, leszarmazasi elméletét a kutatok tobbsége mara el-
vetette — a finnugor nyelvészek nem... Magyarorszdgon nincs széleskorii 0sz-
szehasonlito nyelvészet” (Csihak, 2002c, 72.). — Nehéz lenne ezekre lakonikusan
valaszolni, legjobb csak viccnek tekinteni ezeket a kijelentéseket. ..

(13) Homan Balinttol olvashaté egy hosszu idézet (Csihak, 2002c, 75.), de nem
kozli a forrast. A szerkesztonek, ha érti a munkajat, ilyent nem szabad eltiirnie,
miként ismernie kell a helyesirasi szabalyokat is, tehat példaul a ,tizszerakkora”
(i. m. 75.) szarvashiba; rejtélyes tovabba, miért szabdalt f6l egyes nem sorvégi
szavakat kotdjelekkel, példaul mond-juk (i. m. 73), miivelt-ségével (i. m. 74), hon-
fogla-1ok (i. m. 75).

Ugy vélem, felesleges volna megfogalmaznom a tanulsagokat, megteheti ezt az
olvasé konnytiszerrel!
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