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Koszonto

PARBESZEDEINK ZSUZSAVAL.
A 90 EVES FERGE ZSUZSA KOSZONTESE

DIALOGUES WITH ZSUZSA.
SALUTATIONAL FOR ZSUZSA FERGE AT 90

Szelényi lvan
az MTA rendes tagja

Restellem, de nem emlékszem pontosan se az ido-
pontra, se az alkalomra, amikor elészor talalkoztam
Ferge Zsuzsaval. De nem tévedhetek sokat, ha azt
mondom, elsoé talalkozasunkra 1961 Oszén keriilhe-
tett sor a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtaraban.

A kilfoldi folyoirattar 6re voltam (a konyvtarba
majd’ ezer folyoirat jart). Nagyon élveztem a konyv-
tarosi munkat, végig kellett bongésznem minden
beérkezd folyodiratszamot, s tanacsot kellett adnom
olvaséimnak, hol mit talalnak. S olvasoim kozott
kivalo emberek voltak: Ferge Zsuzsatol Hegediis
Andrésig és Cseh-Szombathy Laciig (és konvvtaros
(Forrds: Wikimedia Commons, ~ Kollégaim is kivaloak voltak, Danyi Dezs6 igazga-

CC BY-SA 3.0) to mellett itt dolgozott Bibo Pista, Perjés Géza s egy
ideig Andorka Rudi is.

Itt irtam az els6 — nem tul j6 — cikkemet 4 szabadidd problémdi a polgari
szociologiaban cimmel, ami megjelent a Demogrdfia nevet viseld, kivald folyo-
iratban. De mig én csak irodalmat ismertettem, Zsuzsa mar javaban empirikus
munkat végzett: ebben ez idében késziilt az ¢ irdnyitasa alatt a KSH pompas
idomérleg felvétele. Mondhatnam Zsuzsara — aki alig idésebb nalam — ugy tekin-
tettem, mint példaképemre, tanitomesteremre. Ekkortajt mar el6késziiletben volt,
megint csak Zsuzsa iranyitdsa alatt, a vilagszinvonala 1963-as tarsadalmi réteg-
z0dés- és mobilitaskutatas, s ez a két empirikus vizsgalat — az 1964—65-0s ame-
rikai tanulmanyutam mellett — allitott ra arra az empirikus szociologiai palyara,
amirdl életem soran néha le-letévedtem, de amihez mindvégig hii maradtam.
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Zsuzsa kutatési lehetdségei azonban a KSH-ban korlatozottak voltak. En idé-
kozben atkeriiltem az MTA Szociologiai Kutatdé Csoportjahoz, amelynek id6vel
a tudomanyos titkara is lettem. A nagy almom az volt, hogy Zsuzsat ide atcsa-
logassuk. Ez végiil is sikertlt, s ezutan munkakapcsolatunk még intenzivebbé
valt, s 1967—68 koriil elkezdodott kozottiink az életemet meghatarozo jelentdségli
parbeszéd.

Erre a dialogusra lakasszociologiai kutatasaim adtak az alkalmat, no meg az a
tény, hogy Zsuzsa korszakalkoto, a tarsadalmi rétegzddés elméletével foglalkozo
konyve utan egyre inkabb a szocialpolitika irant kezdett érdeklddni.

A lakésszociologiai kutatasaink soran Konrad Gyurival arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy az allamszocialista rendszerben a tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket az allami redisztribucid hozza létre, s ezeket az egyenlétlenségeket a
tarsadalmilag hatranyos helyzetben levo rétegeknek a piaci tranzakciokkal kell
kiegyensulyozniuk. Ugy képzeltiik, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségeknek
egy Uj elméletét alkottuk meg. A kapitalista piacgazdasdgok elemzésére épii-
16 kozgazdasagtan és szociologia azt allapitotta meg, hogy piacgazdasagokban
az egyenl6tlenségeket a piac hozza létre, amit az allam joléti redisztribucioval
tud mérsékelni a hatranyos helyzetben levok érdekében. Gyurival gy gondol-
tuk, hogy a szocialista redisztributiv gazdasag ennek éppen a tiikorképe: itt az
egyenldtlenségeket a dominans redisztributiv mechanizmusok hozzak létre, s
azokat a hatranyos helyzetben levok piaci mechanizmusokkal probaljak mér-
s¢kelni (tobb évtizeddel késobb jottem ra, az dtlet tavolrol sem 1j, Adam Smith
is azt képzelte, a feudalizmusrol a kapitalizmusba vald atmenet idején, hogy a
piacnak kiegyenlitd hatasa van a feudalis privilégiumokkal szemben). Mi ebbdl
az ,,0j” elméletbdl egy akkor radikalisnak tiiné kovetkeztetést vontunk le: ha jo-
1éti redisztribtcidoval akarunk segiteni a szegényeken, azt csak gy lehet elérni,
ha a gazdagabbakat attereljiik a piacra: az olcsobb (€s mérsékeltebb szinvonall)
allami lakasokhoz a szegényebbek akkor tudnak hozzajutni, ha a tarsadalom hie-
rarchidjanak csticsan allok magasabb mindségli lakasukat a piacon szerzik meg
(ezt egyébkent az 1970-es, 1980-as évek magyar lakasreformjai nagyjabol meg is
valodsitottak). Nincs joléti redisztribicié anélkiil, hogy ne lenne piac a gazdagok
szamara. A szocialpolitikai konzekvencidk messzemendek voltak: mi Gyurival
az ,univerzalis biztositasi rendszerek™ ellen foglaltunk allast. Olyan rendszer
mellett érveltiink, amelyben a magasabb jovedelmiick magukat a piacon latjak
el, s igy teremtenek lehet6séget a szegényebbeknek arra, hogy hozzajussanak
az allamilag szubvencionalt javakhoz vagy szolgaltatasokhoz. Ez egyben a ,,ra-
szorultsagi” elvet jelentette: az kapja az allamilag szubvencionalt javakat, aki
raszorul; aki meg tudja fizetni a piaci arat érte, az vasarolja meg ezeket a javakat
vagy szolgaltatasokat a piacon. Gyurival mar 1968-ban liberalisok — egy kis res-
telkedéssel azt is mondhatnam, ,,neoliberalisok” — voltunk, még mieldtt ezeket a
fogalmakat Kelet-Europaban kitalaltak volna.
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Mondanom se kell, Zsuzsa mindezzel nagyon nem értett egyet. Zsuzsa mar ak-
kor egy svéd tipusu szocidldemokrata allasponton volt, s hatarozottan az univer-
zalis biztositasi rendszerek mellett foglalt allast, s ebben a kérdésben immar 6tven
éve folyik kozottiink a parbeszéd. Mi inkabb olyan allasponton voltunk, amit
késobb ,,0j szocialdemokracianak”™ kereszteltek el, Tony Blair, Gordon Brown és
Bill Clinton nyoman (s amit egy révid ideig mintha Gyurcsany €s az 6 nyoman az
MSZP is vallott volna, amikor még joléti rendszervaltasrol beszéltek).

Hogy is mondjam: politikailag ma inkabb szimpatizalok Zsuzsaval, mint sajat
magammal, de analitikailag az allaspontom — s a kozottiink folyo dialogus [énye-
ge — valtozatlan. Zsuzsa maig az univerzalis biztositasi rendszerek mellett all, én
a mai napig azt gondolom, csak az kapjon allamilag szubvencionalt javakat vagy
szolgaltatasokat, aki arra raszorul, s aki azokat a piacon nem tudja megvasarolni.

Neoliberalis azonban — remélem — nem vagyok, de még liberalis is csak botcsi-
nalta. Azért onmagam védelmében s annak illusztralasara, hogy parbeszédiink
Zsuzsaval miért baratok kozotti eszmecsere, s nem ellentaborok kiizdelme, hadd
tegyek a korabbi diagnézishoz néhany modositdé megjegyzést.

Soha nem hittem el, hogy a ,,szabad piac” mindent megold. Ebben a kérdésben
sokat vitatkoztam Liska Tiborral. En mindig ugy értelmeztem Konraddal kozos
elméletiinket, hogy az jellegzetesen a szocialista redisztributiv gazdasagra érvé-
nyes: amikor kialakul a tokés piacgazdasag az egyenldtlenségeket meghatarozo
tényez6 a piac lesz, s az igy létrejott egyenldtlenségeket az allamnak joléti re-
disztribucioval kell ellensulyoznia. Piac kell, amig a redisztribcié dominans, de
joléti redisztribuciora van sziikség, mihelyst a piac valik dominanssa.

Mar Ausztralidban éltem emigracidban, amikor irtam egy tanulmanyt az ,,alla-
mi termel6 modrol”. Ebben a dolgozatban azzal érveltem — s ez nagyon kozel all
az Obama—Biden-adminisztracio politikajahoz és azt hiszem Zsuzsa allaspont-
jadhoz —, hogy az allamnak nem tulajdonosként kell miikodnie, de szabalyoznia
kell a beruhazasi folyamatokat, s korlatoznia kell a magantdke spekulacios hajla-
mait. Valoban kevesebb allam kell, de az allamnak, mik6zben kisebb lesz, haté-
konyabbnak kell lennie. A "90-es években ezt Ladanyi Janossal pontositottuk a
posztkommunista orszagok koriilményeire — megint csak az ,,ij szocialdemok-
racia” szellemében —, az ,,esélyteremtd allamrol” irtunk: az allam engedje a pia-
cot miikddni, ahol miikddik, s avatkozzon kdzbe a szegények javara, ahol a piac
kudarcot vall (hozza helyzetbe az esélyteleneket...). Amikor 1982-ben eldszor
visszaengedtek Magyarorszagra, a legtobb kozgazdasz kollégam €s baratom sza-
mara az allampartisagom mar avitt volt. Zsuzsa meghivott, hogy a tanitvanyainak
tartsak eléadast — valahol az Ull6i iton volt a székhelyiik —, s ott baratok kozott
talaltam magamat. S ez volt talan az a pillanat, amikor Zsuzsa és én kozelebb
alltunk egymashoz, mint barmikor maskor.

Meég egy modositasra van sziikség. Bar én mindig a raszorultsagi elvet vallot-
tam (s vallom) az univerzalis biztositasi rendszerekkel szemben, Zsuzsahoz ha-
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sonloan soha nem fogadtam el a ,,means-testing”, a ,,szegénységi igazolvanyok”
rendszerét. Az emberek hivatali kategorizaldsa raszorulokra €s ra nem raszoru-
lokra a szegények szamara megaldzo s egyben nehézkes és koltséges miivelet.
Munkassagomnak taldn ez a legsériilékenyebb pontja: lehet-e érvelni raszorult-
sagi elv mellett s a raszorultsag hivatali/hatosagi minésitése ellen? Nincs-e Zsu-
zsanak igaza abban, hogy az egyetlen megoldas az univerzalis biztositds? En a
magam csinalta csapdabol a ,,piac elcsabitasanak” elvével probaltam kimaszni: ha
van magasabb mindségli piaci alternativa, azok, akik meg tudjak fizetni a piaci
arakat tigyis inkabb a piaci szolgaltatasokat valasztjak a szocialis juttatasok he-
lyett. Lényegileg igy miikddik az amerikai Medicare (egészségligy) vagy Social
Security (nyugdijbiztositas) rendszere. Ezek ugyan kvazi univerzalis rendszerek,
65 éves kortol mindenki kap orvosi ellatast a Medicare rendszerében, de a mddo-
sabbak azért maganbiztositast kotnek, hogy magasabb szinvonalu egészségiigyi
szolgéltatasokhoz jussanak. A kdzgazdasagtan jabb iskolajaban (behavioral eco-
nomics) azt, amit én a piac csabitdsanak mondtam, a ,,nudge” (mondjuk igy: oldal-
ba 16kés) fogalmaval helyettesitik, s ennek nagy hatasa volt Obama egészségiigyi
reformjara. Ennek Iényege: nem kell kényszeriteni a magasabb jovedelmiieket
magan egészség- vagy nyugdijbiztositasra, de a szabalyozasi rendszerek adhat-
nak ,,nudge-ot”, oldalba 16khetik az allampolgart, hogy biztositsa magat, példaul
oly mddon, hogy amikor munkat vallal, automatikusan beiratjak egy maganbiz-
tositasi rendszerbe, ahonnan kiléphet, de a kilépésrol maganak kell hataroznia.

Otven éve diskuralunk ezekrél a kérdésekrdl Zsuzsaval, mainapsag azokon az
egyre ritkul6 alkalmakkor, amikor egy kavé mellett megint eszmét cserélhetiink.
Szeretném azt hinni, hogy 6tven éve folyd parbeszédiink a liberalizmus minta-
ja: meg tudunk egyezni abban, hogy miben nem értiink egyet, s 6tven év alatt
egyszer se haragudtunk meg a masikra, mert mas volt a véleménye. Akadnak
illiberalis liberalisok, akik az ellenvéleményt nem tlirik, minket nem errdl a fa-
rol metszettek. Makacs tanitvany voltam, 6tven éve kitartottam a magam igaza
(maniai?) mellett, de lestem a szavaidat, tanultam beldliik, s ha van Ferge-iskola
Magyarorszagon, szeretném, ha befogadnatok tiszteletbeli tagnak.

Draga Zsuzsam, kilencvenedik sziiletésnapod alkalmabol kivanom neked,
hogy még sok-sok évig talalj magadnak vitapartnereket, olyanokat, amilyenek
mi voltunk. Ha nem kivanod vissza nekem, akkor azt is mondanam: bis hundert-
undzwanzig.
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