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Zalavari Jézsef mivei egyértelmUen kapcsolodnak a matematikahoz, de ezuttal nem az ember
altal létrehozott dologként, hanem sajatos formai és tartalmi valésagként, lehetésége szerint
mint val6sagegészként. A matematika egyszerre alapvetd, és megérinti az abszoldtumot, amely
a sajat Uzenetét kildi, ahogyan azt a Zalavari-féle mualkotasokban is teszi. Az abszolGtum min-
den id6 ,elsé pillanataban” szélal meg, ugy emelkedik fel, mint egy oszlop, amely a vilagegye-
temet tartja. Az elsé teremté pillanat okozza az id6 és a mozgas kiilonbségét is, amely a vilagat
teremté emberi szubjektum koril kering. Ugyanakkor a tiszta emberi végességet idézi fel. Za-
lavari karcsu, fliggéleges szobrai ezt a végesség-végtelenség dsszjatékot mutatjak be bemé-
lyedésekkel és valtakozé fényhatasokkal. [gy visszavezetik az emberi elmét az abszolutumban
létez6 alapjahoz. Ez mindkét végletet hangsulyozza; az abszolut format/tartalmat és a kreativ
emberi id6t, jobban mondva az idét mint emberi kreativitast.

ABSTRACT

Jézsef Zalavari's artworks have a clear link to mathematics, this time not seen as something man
produced but as a reality of form and content in its own right, possibly all of reality. Mathematics
is basic and also touching the absolute that sends out its own message, as it also does in works
of art like Zalavari's. The absolute speaks in the ‘first instant’ of all time, rising up like a pillar
holding up the universe. The first creative instant also causes the difference of time and move-
ment circling the human subject creating his world. At the same time it evokes pure human fi-
niteness. Zalavari’s slender vertical sculptures show this finity-infinity interplay by indentations
and alternating spots of light. Thus they bring the human mind back to its base in the absolute.
This stresses both ends; absolute form/content and creative human time, better; time as human
creativity.
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Zalavari Jozsef szobrai, fali dombormiivei €s papirmunkai elsére egyszeriinek
tiinnek, néha talan kicsit tul egyszertinek. Nem vonzonak azon miikedveldk sza-
mara, akik szinekre, mozdulatokra és felismerhetd jelenetekre, talan egy 0szi er-
dodre, a nyugtalan tengerre vagy olyan emberekre vagynak, akiket ismernek vagy
szépségiik miatt csodalnak. Ezek koziil egyik sem talalhaté meg Zalavari mivei
kozott: harom vagy négy papirdarab, egy hosszl fémszalag, néha kettd, benniik
esetleg holtpontok, néha részben csavartak, a feliilet itt-ott matt és csiszolt. Egy
négyfelé hajtott feliilet, az egyik rész tokéletlen, néha hasitott és igy tovabb. Alta-
laban csendet idéznek. Azonban hamarosan felmeriil egy csodélatos érzés, a béke
legkisebb zavara ¢és egy hajszalvonal torése a linearis idében, mely parhuzamosan
halad a puszta csenddel.

»Zalavari mélyen intellektualis miivész. Minimalis, vagyis hogy néha mar-mar
minimalista eszkoztarral dolgozik, és ekdzben hihetetleniil sokat mond a térrol,
a fényrdl és a mozgasrol. Tul egyszerli lenne azt mondani, hogy munkassaga
egyenes folytatasa a ziirichi konkrétoknak, bar szamomra ez mar magaban is a
mindség vélelmezhetdségét jelentené, de az kétségtelen, hogy a Max Bill-i 6rok-
ség nala egyértelmi. Talan nem annyira formavilagaban, hiszen mas utat jar, mint
Bill a yharmonikus mérték €s torvény« megtalalasaban, de plasztikai megfogal-
mazasanak szigorisagaban és igényességében, valamint feladatanak axiomatikus
megfogalmazasaban mindenképpen a konkrét miivészet esztétikai programjat te-
kinti szamara mértékadonak. Gyanitom, hogy formatani vizsgalodasai — és egy,
a novendékei szdmara tisztességgel vallalhato vizualis oktatasi program kidolgo-
zasa — soran jutott el morfémaihoz.

A morfémak egy haromdimenzids vizualis nyelv mondatai, ahol a nyelv szavai
(elemei) egy eggyel alacsonyabb dimenzidban vannak definialva. Ezek az elemek
a kovetkezok: a kor, a haromszog €és a négyszog. A morfémak nyelvtana, ami te-
hat a szavakat kapcsolja 6ssze adott szabalyok szerint, szintén minimalis. Zalava-
ri nyelvtana két miiveletet alkalmaz: a bemetszést €s a hajtast — mindkett6t tobb-
szOrosen megengedve. Minddssze ezzel a két muvelettel és a harom sikformaval
hoz létre hihetetleniil izgalmas, elegans és meghdkkentéen 1j haromdimenzids
tereket. Szigoru, de mégis jatékos szerkezetek ezek. Zalavari munkamodszerét
illetden is Bill diktatumara hallgat: »...a miivész munkéja jelentds mértékben a
tartalom matematikai megkozelitésében lelhetd fel...«.” (Szo6lldsi-Nagy, 2005)

A matematikaval vald szoros kapcsolat nyilvanvalo; a szamok, vonalak, négy-
zetek és feliiletek abszolut tokéletessége. Az elsd szint egy sik hatartalan feliilete,
mely kezdet vagy vég nélkiil terjed minden iranyban, a mozgas nélkiili 6rokkéva-
16sag képe. Sok filozofus, mint példaul Plotinosz, is tiinddott ezen; ,,azonossag” és
,,egység”, ezek tartalmai és jelentése, Istenhez vald kozelség vagy akar azonossag,
jellegzetes jegyek, tulajdonsagok vagy mennyiségek nélkiil. A koltdk, akiket mind-
ezek lenyligoztek ,.Isten arcanak érintésérdl” beszéltek, és megprobaltak megne-
vezni vagy akar keretbe foglalni a meg nem nevezhet6t és a keretbe nem foglalhatot.
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1. abra. Térhdrom / Spacetree, 2004, rozsdamentes acél, 27 x 30 x 17,5 cm

2. abra. Kilenc forma / Nine form, 2000, akril, vaszon / acril on canvas, 480 x 80 cm
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Hogyan hatarozhatjuk meg a matematikat? Néhanyan ugy gondoljak, hogy egy-
fajta emberi alkotas, az a mod, ahogy gondolkodasunk a kiilso vilag realitasanak
tartalmat vagy sajat elménk alkotésait beagyazza, onmagaban semleges és végso
soron természetes dolog.

Masok, egyre tobben, ugy latjak a matematikat, mint egy valodi dolgot, mint
onmagaban létez6 birodalmat, mely 6tvozi a format a tartalommal, melyet maga
a matematika formal, talan a forma altal. Ilyen értelemben a matematika a 19.
szazad dta egy hatartalan 6ceanna valt, melyen sajat magunk veszélyeztetésével
navigalunk. Valodi kockazatok vannak itt az emberi elme szdmara és néha hala-
los veszélyek is. Ezt bizonyitja Georg Cantor, a kivaldo matematikai gondolkodo
¢lete. Palyafutasa soran idérdl idére pengeéles elméjét a végtelenség targyahoz
rendelte, vagy ahogy 0 nevezte, az ,,alefhez”. Az ar, amit nyughatatlan vizsga-
lataiért fizetett, nagyon magas volt. Kutatasa szornyl mentalis 0sszeomlasokat
¢s elhuzodo pszichés szenvedést okozott, nagyon lassu felépiiléssel. Az alef, a
végtelen, olyan volt szamara, mint Ulyssesnek a szirének, mindig visszatért hozza
szenvedései aran is.

A matematikus-filozofus Steven Galt Crowell (2001) egy masfajta megkoze-
litést alkalmazott. Szamara a matematika pusztan a jelentésrol és a tartalomrol
sz0l. A mindség és a mennyiség ugyanaz, de kiilonboz6 aggregacios allapotban,
az egyik folyamatosan aramlik a masikba. Ezt hangsulyozzak irasai Edmund
Husserl és Martin Heidegger munkairdl is. Kiilondsen Heideggert kozvetiti
hozzank és az 6 merengéseit a ,,Rahagyatkozasrol” (Gelassenheit), a 1étezés
lizenetére vald varakozasrol, €s az esszéit, mint példaul az Epiteni, lakozni, el-
gondolkodni (Bauen, Wohnen, Denken), melyek szamos szempontot 6tvoznek,
melyek szintén megtalalhatok a miialkotasok sziiletésérdl szolo értekezéseiben.
Es szintén megjelennek Zalavari talapzatrol felemelkedd miveiben is. Ami-
kor a falon légnak, néha latvanyosan négy pontra bomlanak, mint Heidegger
»Négyessége” (Geviert), és ami a finom papirmunkait illeti, miivei csendben
elmozditjak a harmoniat.

Mas irok egy pillér puszta felemelkedésérdl vagy egy Zalavari-munkarol mint
egyfajta elsédleges emberi alkotasrél beszéltek. Masrészrél, jobban leny(ligoz
minket a szamszerliség azon aspektusa, amely hirtelen megjelenik, és az egész
kornyezetet a palydhoz vonzza, mint egy vilag alapitdsa. Ez természetesen vala-
mi, ami az emberi teremtés tulajdonat képezi, legyen az egy 6skori menhir felal-
litasa a mai Franciaorszag teriiletén, egy gordg templom pillére, egy egyiptomi
obeliszk elhelyezése, egy hatalmas istent abrazold szobor vagy akar Giacomet-
ti hosszu, karcsu szobrai, amelyek visszahozzak az istenit és az 6rokkévalot az
embernek, annak végességével, hianyossagaival és 21. szdzadi hibaival. Barabas
Lajos mindkét szempontot latja, amikor az oszloprol beszél mint az univerzum
tartgjarol, az ég pillérérdl, és tigy emliti az oszlopallitast mint a vilag teremtésé-
nek szertartasat.
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3. abra. Elképzelt tér / Imagined space, 2017, aluminium, szinterezés

A modern mivészet, benne a konstruktivista mivészet alkotoi koziil sokan
hasznaltak fel mtiveikben az oszlop motivumot, gondoljunk csak Max Billre vagy
Gottfried Honeggerre. A kortars magyar alkotok koziil meg kell emliteni Fajo
Janost, aki kiilonb6z6 anyagokbdl, fabol, rézbdl, aluminiumbdl, rozsdamentes
acelbol alkotja oszlopszobrait tobb mint negyven éve.

Miért ez a nagy érdeklédés? A miivészi buzgalom? Az oszlop egyetemes em-
beri szimbolum, az ¢sidoktdl kezdve szinte mindegyik kulturaban eléfordul.

A Helikon Kiad6 Jelképtar cimii ktetében Szemadam Gyorgy jegyzi az ,,Osz-
lop” cimszo leirasat.

Az oszlop ,,a viliggmindenség megtartoja, az Eg timasza, az égi és a foldi vilag
kozti kapesolat szimboluma. Mint ilyen, az életfa-vilagfa egyszeriisitett formaja,
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s ezért a Nagy Istenanyaval és a Vilagtengellyel is azonos. Az oszlopallitds mar
Onmagaban a vilagteremtési aktust jelképezo ritus. Az oszlopok eldbb toltottek be
kultikus szerepet, s késébb valtak épitészeti tamasztoelemmé.”

Keresztény jelképként Szliz Mariat is szimbolizalhatja, a népi vallasossagban
pedig ,,Magyarorszag tobb vidékén a haz kozéps6, mennyezettartd oszlopat [...]
boldogasszonynak vagy boldoganyanak nevezik”.

Edith Balas Brancusi és a roman népmiivészet cimii irasaban irta: ,,...a legjobb
talan az 1937-38-ban késziilt Targu Jiu habortus emlékmiivel kezdeni. Harom mo-
numentalis szobor képez csoportot: a Csend asztala, a Csok kapuja és a Végtelen
oszlop...” (Barabas, 2018).

Es akkor még mindig ott van az dtmenet a korlatok nélkiili végtelen és a véges-
séggel egyiitt allo végtelen kozott a gondolkodasban és Zalavari miivészetében.
Mindez az elsd pillanatban megjelenik, ahogy ranéziink, mert Zalavari miivésze-
te az ,,elsO pillanatrol” szél, mely kiilonbozo miivészeti formakban korbejarja a
témat, vagy talan inkabb spiralisan, hiszen egyetlen munkajat sem lehet a f6ldhoz
valo visszatérésként jellemezni, amire Kozak Csaba mutat ra.

,»A tarlat anyagat alfabetikus sorrendben Zalavari Jozsef mivei zarjak. Veég-
telen aszimmetria cimii munkaja egy lézervagott hajlitott, rozsdamentes acélbol
késziilt oszlop. A fényes, vékony kolumna biiszkén kanyarog az ég felé. Csavart
teste spiralt ir le, ami az élet korforgasara, az 6rok megujulasara, a kezdet és vég
egybefonddasara utal. A spiral a végtelen jele. Olyan, mint a geometria miivésze-
te: végtelen.” (Kozak, 2018)

Az els6 pillanat a kdzépszerliségben és a hatartalansagban megjelend kiilonb-
ség, a latszolag puszta ,,véletlenszerliség”, ahogy Zalavari néhany miivének elne-
vezése is mutatja. Ugy véljiik, hogy Zalavari munkai az alkotas és gondolkodas
els6 pillanatardl szélnak, kezdetben talan csak egy halvany tudatossag a léte-
z¢srol és a ,,ott 1étr6l”, majd egy kibontakozas, és késobb egy viragzas a jelentés
teljességében, ami a személyes Ontudat. Meggy6z0désiink, hogy utobbi az, amirdl
az emberi lényiink kezdetben és végsd soron is szol.

Ranéziink Zalavari fémmunkajara, és egy vagy két hosszu, egymast érintd
fémszalagot latunk, egy vonal része, amely a semmibdl jott, és sehova sem tart,
sziikségszertien két pontnal elvagva, mint barmely mas mualkotds, szintén vé-
ges, de kezdetben hangstilyozza és megtestesiti a toretlen folytonossagot. Aztan
Zalavari megragadja a fémet, kissé megcsavarja, meghajlitja, és igy megtori a
folytonossagot, a tokéletességet a fém kiilonb6z6 pontjain. A szemiink koveti a
vonalat felfelé vagy lefelé, aztan megallitjak, vagy talan sajat maga all meg, és
meghataroz egy pozicidt a fényes feliileten. A fénypontok kiillonb6z6 iranyok-
ban tancolnak ¢és kavarognak a szobron, megallnak, majd ujra elindulnak, és
késobb megsziinnek, hogy egyszer csak varatlanul a ragyogas pontjaiként ujra
feltinjenek a kezdetben egyenes ¢s makulatlan, de mostanra deformalt és toké-
letlen anyagon.
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4. abra. Végtelen aszimmetria / Endless asymmetry, 2014, rozsdamentes acél, 300 x 16 x 12 c¢m,
Hyundai—Kia Logisztikai Kézpont, Erd

Magyar Tudomdny 182(2021)8



1082 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - STEAM — MUVESZET/TUDOMANY HATARTERULETEK AZ ALKOTASBAN

Ez az, amirdl a végesség szol, mely a végtelen korlatozasaval mutatja meg arcat,
megszakitva a monoton, linearis idot, amely mindig mozdulatlannak tiinik. A fi-
lozofus Hegel ezt a vonalat ,,rossz végtelenségnek” mindsiti, mivel nincs igazi
elérelépés, csak az elsd pillanat 6rok ismétloédése. Nem spiral, hanem zart kor.
Pontosabban a természet ismeri az ismétlddést, de az idot egyaltalan nem. A 19.
szazadban néhany filozofus azt gondolta, hogy nincs igazi teremtés, és minden
emberi eréfeszités az els6 végtelen tokéletességhez valo visszatérésbol allhat, az
elsé platoni idedhoz, tobbé-kevésbé helyredllitva azt, amelyet a végesség kibil-
lentett az elso pillanatban. Amikor ezt megprobaljuk elképzelni és kinyitjuk a
szemiinket, visszatériink az 6kori Gordgorszagba, abba a vilagba, melyet Nietz-
sche szerint ,,Ugyanannak 6rok visszatérése” felétételez. Az emberek iparkodtak
visszatérni a tokéletességhez, mely egykoron volt... de nem teljesen, mert egy
bizonyos pontnal tudatosan kellett csinalniuk valamit, hogy ezt elérjék. Habar a
g0rog szobrok az embert mindig altalaban testesitik meg, még az istenek is toké-
letes emberek, mindig ott volt az elsé csillogasa valami tobbnek is.

Id6zziink el egy kicsit hosszabban az elobb emlitett ,,els6 pillanaton”, az 6rok-
kévalosag els6 megsértése a végesség tokéletlensége altal, pontosabban, ez a to-
kéletesitd orokkévalosag, egyiitt a tokéletlenséggel most eldszor helyettesiti az
orok, ,,mozgas nélkiili mobilitast” a valédi emberi idével. Itt és most megmutatja
a valodi teremtés idejét, mert csak valami ,,uj” keletkezhet, amikor a jellegte-
len végtelenség szakadt, torott, tépett, megvaltozott, formazott, hajlitott, csavart
és sériilt, hogy végiil meggyogyuljon a teremtés 6rok sebhelyeit hagyva magan.
Ezek mindegyike a valodi emberi id6 és Zalavari munkainak sziiletésének elofel-
tételei, mind folyamatosan visszatér ehhez a bizonyos kiinduloponthoz, az id6 és
a teremtés els6 emberi pillanatahoz. Miivészetet teremt, mely miivészetteremtés-
sel mint idével foglalkozik, és még sok minden maéssal. Ugy véljiik, hogy e kett6
nem létezhet egymas nélkiil; id6 és miivészet.

Zalavari harom kis papirdarabot mutat nekiink, melyek koziil az egyik, ha a
négyzet tokéletességét nézziik, kissé eltér a vonaltol, egy betorés, ,,korkorosség-
nek” nevezett miivet teremt, amely azonban a kdrnek egyetlen negyedét mutatja,
nem tébbet. Most az id6 valdban elkezd6dott valahol, most az id6 valdban dram-
lik, de soha nem tér vissza, lefekteti az alapjait annak, ami aztan az emberi szelle-
mi fejlodés késobbi szakaszaiban a torténeti tudatossag mélységeiben fog kivira-
gozni, a csucspont, melyrdl ugy gondoljuk, minden emberi lehetdség csticspontja.

»Zalavari Jozsef legujabb munkai négyzet alaka papirbol készitett reliefek.
A lapokat bemetszett vagy rajzolt, parhuzamos, merdleges, diagonalis, olykor
korives vonalak mentén osztja fel. Ezt kdvetdéen a kompozicio szerint indokolt
egyik vagasnal egymasra csusztatja a sikokat, igy térbeli format nyer, mikozben
minden mozdul, hogy elnyerje végleges helyét. Az igy létrejové kompozicioban
a vagott és rajzolt vonalak interaktivitdsa nem kérdéses. Az elobbiek a fényar-
nyék hatasoknak koszonhetik létiiket, igy megjelenésiikben szerepet jatszik a
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latvanyilluzio, aminek aktualis minéségét a fényviszonyok hatarozzak meg. Az
utobbi — mint a valosag eszkoze — a rajzolas miivészete eldtti tisztelgés, ugyanak-
kor minimalista eszkozzel megfogalmazott kompozicios elem vagy eseményab-
razolas. Az 6sszkép szandékoltan csaloka: a vonalakkal vizualis €s mentalis kész-
esetenkénti és varatlan eltiinése vagy megtorése, szakadasa, a folyamatossag ¢s
folytonossag hasonlo elvii kérdését tarja fel: van, esetleg nincs? Mindezzel azonos
idében a geometria létezése folott medital az alaptézisbdl kiindulva, miszerint: a
geometria nem a természetben és az embertdl fiiggetlentl 1étezd valdsag. A pa-
pirreliefek keretbe helyezése e kérdésfeltevés termékeit emeli a miivészet szféra-
jaba, profanabb értelemben egyrészt védelmet ad a sériilésektdl, masrészt kiemeli
azt a néz06 kozegébol.” (Szentandrasi-Sos, 2018)

Néhanyak szamara ezek talan dicsekvo, nagy szavaknak tlinhetnek és tétlen
spekulédcionak egy vakuumban. Masok talan sértve érzik magukat, mert ugy
tartjak, hogy kizardlag Istennek van hatalma és privilégiuma a teremtéshez, és
az emberi mivészek is tole kaptak képességiliket mint ajandékot, munkaik létre-
hozasara. Elnézést kérilink azért, ami talan sértének vagy udvariatlannak tiinik,
de gondoljunk Martin Heideggerre, aki azt mondja, hogy ,,a kérdezés a gondol-
kodas hitelessége” (Das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens) (Heidegger,
1978, 44.).

Ismét Istenrdl beszéliink, a miivészteremtordl, aki onmagéban jelenti, hogy az
egyénnek koze van az alkotohoz, és ahogy mi gondoljuk, az alkotéeréhdz a szok-
kend id6 folyaman. Az egyén lényege, hogy tokéletlen, nem idoben van, hanem
6 maga az id6. Egy m{ivész, mint Zalavari, a targyak alkotasaval fejezi ki a sajat
maga ¢és a mi jelen idonket azzal, hogy fizikaiva és lathatova teszi azt masok
szamara.

Zalavari munkainak gorbéit és a néha mar zavaré megszakitasait koveto sze-
miink elmélyed az id6ben, mivel kdvetnie kell a gorbéket, és megallni a fém to-
résénél, tovabbhaladni, 4télni a kiegyensulyozatlansag irritalo €s bantod érzését a
nagy, sziirke, négy részre hajtott fémfeliileten, melynek egy része szakadt, miért
is ez a tlizvords munka? Miért ez a csavar a mar-mar Mobius-szalagot idéz6 fém-
szalagban? Ha nézziik 6ket, az id0 eredetét kovetjiik a sajat személyes idonkben.
Barabas Lajos pontosan ramutat erre:

»Meglehetdsen hosszuak, hogy egyszerre nézziik dket, de késztetik a szemiin-
ket, hogy a hullamok mentén kovessé€k.” Szintén megjegyzi, hogy ,,az oszlop a
ritmus tartoja” (Barabas, 2018).

Rendben, de ehhez szeretnénk hozzatenni; nemcsak a ritmus, hanem a szigo-
ruan személyes dallam, néha még a szoveg is dsszefonddik vele, ami egyedivé és
megismételhetetlenné tesz; nem kor, hanem spiral.

Zalavari Jozsef nem latvanyos installaciokat alkot, hanem a miveiben 1évo
aramlas, a ,,flow”, a feliiletek kis fényei, melyek tekintetiinkkel egyiitt Gnma-
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gukban mozognak, finoman 6tvozik az erés és azonnali fizikai benyomast, me-
lyet minden mtialkotas kelt testiinkon, sziikségszeriien, az elménk megnyitasa-
val. A Iényegre 0sszpontosit, diszités vagy hivalkodas nélkiil. Méltésagukban, a
miuvei kissé hasonlitanak a kivalo magyar miivész, Haasz Istvan alkotasaihoz,
de nem egészen. Egy dolog azonban 6sszehozza dket: mindketten ugynevezett
,absztrakt” milvészetet teremtenek, néhanyan talan konstruktivistanak tartanak
Oket, de mindkét megkdzelitésrol kideriil, hogy rendkiviil személyes és felismer-
hetd kifejezései a miivészet elsd élményének és teremtésének. Ennek oka abban
a tényben rejlik, hogy a megsértés tokéletlensége mindig nagyon személyes, és
szemben all a végtelenséggel, ami oSnmagéaban mindig személytelen és altalanos.
A sima feliilet karosodasa, karcoldsa és hajlitasa egy személyes, mindig nagyon
személyes sértés. Es aztan a zene talin nem absztrakt, és a reakcionk nem rend-
kiviil személyes?

Mindezek utdn arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Zalavari munkai csak kez-
dédnek a ,térrel”, de szinte azonnal megjelennek az idoben. Zsikla Monikanak
igaza van: Zalavari ,,komponal”. A zene nemcsak absztrakt, hanem érzelmi és fi-
zikai, testi dolog is? A zenének nincs kdze az idohoz? Szintén egyetértiink abban,
hogy Zalavari munkai, az els¢ pillantas latvanya ellenére, rokonsagban allnak a
barokkal.

»A Zalavari munkassagat méltato teoretikusok és miivészek szinte mind utal-
nak arra a minimalista hagyomanyra, amelyhez Zalavari szobrai és képi feliiletei
kapcsolodnak. Mindig sz6 esik a geometrikus alapelemekrdl, a latvanyalkalmak
szinvilaganak redukalt, monokromasztikus letisztultsagarol, a szobrokhoz fel-
hasznalt alapanyagok feszességérdl és acélos sterilitasarol, a pengeélre allitott
egyensulyrdl, és a kemény matériak 1égiessé tételérdl. De a munkassagot méltatok
egyike sem foglalkozott a mester minimalizmusaban — szandékoltan vagy tudat-
talanul — elbujtatott barokk és manierista tobzodasokkal! Igen, igen, nem tévedés,
valoban a barokkot emlegetem. ..

Els6 pillanatra talan merésznek és megddbbentének tiinik ez a parositas, de a
feliiletekhez kozelebb 1épve mar nem tamaskodunk. A megvagott, ellenpontozott,
csillogo €s tiikr6zodo acél- és szinterezett aluminiumszobrok dnmagukban, szii-
zsé €s fabula nélkiil, a forma eleganciajat, az anyag tisztasagat és tiszteletét hirde-
tik, de a feliiletekhez kapcsolt »beszeld cimek« olyan matematikai és geometriai
konnotaciokkal, antropomorf torténetekkel és barokkos fordulatokkal ruhdzzak
fel oket, amelyek a fegyelmezett és tudatos iranyultsag ellenére eltavolitjak e
szobrokat a minimalizmus szikar pragmatizmusatol. A miivész altal verbalisan
megkeresztelt feliileteket pedig tobbé mar nem is vagyunk képesek masnak latni,
mint amit a cimiik sugall: paroknak, szarnyaknak, érintéknek, kitéroknek, kove-
toknek, madarnak, nyitott és végtelen aszimmetridnak vagy épp szimmetridnak.

...A latszdlagos szlikszavusag, a redukalt formak kontdsébe bujtatott, vagy a
roluk visszaverddo beszédes, fényes €s mozgalmas barokkossag teremti meg Za-
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lavari feliileteinek fesziiltségét. Azt a sohasem szling fesziiltséget, amelynek ha-
tokorében a formak és a fabulak, az anyag és az anyagtalan, a légies és a szilard,
a sOtét és a fényes hatarmezsgyéjén szemlélddhetiink...” (Zsikla, 2016)

5. kép. Piros hold / Red Moon, 2018, aluminium, szinterezés, 85 x 85 cm

Meég egy 1épéssel tovabb is mennénk, ¢és Osszekdtnénk Oket a rokokoval, mivel a
barokk és a rokokd 6rvényld vonalait a nyughatatlan mozgasba €s a végtelenségbe
vald belefeledkezés jellemzi. Zsikla Moénika azt mondja: ,,mindig valtozo és tiik-
r6z0dd”, igen, a tiikrozodés kettds értelemben, az elme tiikkrézodése, onreflexio,
roviden: gondolkodas. Nos, mi lehet személyesebb és ugyanakkor személytele-
nebb, mint a gondolkodas? Es ugy kell lennie, ahogy Arisztotelész mar megje-
gyezte, hogy nem ismerjiik a kizarolagosan jellemz6t. Igaz, hogy sziikségilink van

Magyar Tudomdny 182(2021)8



1086 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - STEAM — MUVESZET/TUDOMANY HATARTERULETEK AZ ALKOTASBAN

az altalanosra a jellegzetessel egyiitt a fogalom kialakitasahoz és az dnismerethez
val6 elérkezéshez.

Az dntudatossag ,,bels6” magunkkal kapcsolatos, de mindig, minden mas em-
berrel is. Hegel szerint ,,Az én egy mi, a mi egy én” (Hegel, 1988, 120.). Zalavari
szobraiban még ez is lathatova valik. Barabas Lajos utalt az ,,anyagba val6 bete-
kintésre” és a ,,belsé ragasztott feliiletek tiikrz€sébdl eredé vonalak jatékara”
(Barabas, 2018). P. Szab6d Ernd ,,izgalmas belso tereket” és ,,tiikrozo belsé felii-
leteket” emlit.

»Elemi erdk talalkozasanak lehetiink tantii: a lemezt a szobrasz néhany helyen
bemetszi-befiirészeli, majd egy specidlis gépi technologiat alkalmazva néhany
ponton nyomast gyakorol a lemezre. Ennek a nyomasnak s az anyag ellenalla-
sanak a kolcsonhatasaként formalodik at a rozsdamentes acéllap, 1ép ki a két di-
menziobdl a haromba, igy sziiletik meg az a szinuszgdrbe, mely mindig csak az
adott mure jellemzo6, igy valik a statikus alkotasbodl sajatos kinetikus mii, amely
a fénynek, a kornyezetet viszatiikr6zo hatdsanak kdszonhetden egyféle interaktiv
munkanak is nevezheto.

A folyamat egyik elagazasi lehetdségét jelenti a fémlemez megkett6zése, ami-
nek kovetkeztében izgalmas belso terek jonnek 1étre, illetve a belso tiikrozo fe-
lilletek igen gazdag formajatékokat, ismétlédéseket, ellenpontokat hoznak Iétre.

A masik lehetdség, amikor a lemez helyét térbeli forma veszi at, amely alul
¢s feliil is haromszog alaku henger, a két végpont k6zott azonban folyamatos
formaalakulast figyelhetiink meg: egyrészt négy-hatszoggé alakul a test at-
mérdje, masrészt pedig tigy torik meg a szobor tobbszor is, Uigy tlinik, hogy a
fliggblegestdl eltérd iranyba fejlodik — mikdzben a miivek eme csoportjanal is
megmarad a vertikalis er6vonal. Mi a valodi és mi a virtualis? Ezt kérdezhetjiik
a kiallitas legujabb alkotdsa, a masodik terem kdézepén lathatdo mii, a Cseppek
nézése kozben. Hol a mi kdzéppontja, hol kezdddik és hol ér véget a szobor
tomege, kérdezi a szobrasz, aki tomor rozsdamentes acélbol készitette ezt az
alkotast, amely azonban szinte stilytalanul lebegne néhany ezredmilliméterrel a
talapzat felett. Elkészitése a jelen technologiaja hatarait feszegeti. Létezése, jut
az esziinkbe a szobor szemlélése kozben, éppen olyan magatdl értet6dd, mint
annak a vizcseppnek a haléla és folyamatos ujjasziiletése, amelyre emlékeztet.”
(P. Szabo, 2018)

Valoban, néha Zalavari két fémszalagot rogzit egymasnak hattal, igy teremtve
sotétséget kozottiik. Sotétség nélkiil azonban Zalavari miivein nem lehet fény,
nincs belsd, nincs kiilsd, nincs fényes ,,visszaverddés”, egyaltalan nincs tiikrzo-
dés, és ami a legfontosabb: nincs teremtés.

Itt ismét visszatériink az elsd pillanatra és minden eredet eredetére, mely Za-
lavari Jozsef minden sikeres munkajat koriilveszi. Emlékezniink kell annak a
konyvnek az els6 soraira, amely a nyugati civilizacionkat és sok mast is formalt.
,Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet. A f6ld még kietlen és puszta
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volt, a mélység folott s6tétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott. Akkor
ezt mondta Isten: Legyen vilagossag! Es lett vilagossag.”!
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