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A Magyar Tudomany sorozatot inditott Ki a tudos? cimmel. A téma hossz ide-
je készteti vitara a filozofusokat, tudomanytorténészeket, szociologusokat és a
szaktudosokat. A tudomany ontologidjanak kutatasa, fogalmanak definidlasa, a
tudomanyfejlodés leirasa napjainkban mar kiilon diszciplinava valt, és kiilon tu-
dosi kor foglalkozik ezekkel a problémakkal. A tisztazo jellegii vitak izgalmasak
¢és hasznosak, visszahatnak a szaktudomanyokra is. A tudomanyfejlédés utjat is
végigkiséri az a szkepszis, amelyet a konyvekkel kapcsolatban els6ként az Gjkor-
ban Rousseau fogalmazott meg. A cikkben e kérdéskorhoz szolok hozza. Elol-
jaréban a magam részérdl leszogezem, hogy amit a szaktudomanyok letettek az
emberiség asztaldra, az leny(igdzo, hihetetlen, felmérhetetlen jelentségii. Gon-
doljunk csak tobbek kozott a gydgyaszat, a vegyészet, a kozlekedés, a biologia
¢és a kibernetika eredményeire. Persze mindegyik magaban hordoz szérnytiséges
veszélyeket és az emberi nem pusztulasanak lehetdségét is, de ezek nem a szak-
tudomanyok belso problémai, hanem az alapvetden jora ,.tervezett” emberi 1élek
idonkénti devianciajabol fakadnak.

Cikkemben a terjedelmi korlatok miatt a felvetett kérdések részletes kifejtésére
nincs mod. Csak a tuddsi attitiiddel, a tudomany fogalmaval és a hazai tudos-
képzés ellentmondasaival foglalkozom. Megallapitasaim elsdsorban a gépészeti
tudomanyokkal kapcsolatos ismereteimbdl taplalkoznak. A human- és tarsada-
lomtudomanyok diszkusszioja a mérhetdség, az ismételhetdség, a kisérletezheto-
ség és a matematizalhatosag részleges hianyaban arnyaltabb megkozelitést, tobb
ovatossagot ¢s tiszteletet kivan a realtudomanyok részérdl.

Ki a tudos? Tudos az, aki a tudomanyt elhivatottan, 6nmagaért, a tudomany
szépségéért miveli. Aki érzi a gydnyort, az 6romot, amit a felfedezés ujdonsaga
jelent. A tudoés szamara fontos az eredmény megosztasa, mas tudosok ,,meghi-
vasa” az 6romben valo osztozasban. Az igazi tudos legy6zi a hivsagot, az irigy-
séget, oriil tudostarsa sikerének, de varja tudostarsa érdeklodését és elismerését.
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Az igazi tudos felismeri a tudomanyos problémat, meg tudja kiilonbdztetni az
alproblémat a valdditol. Ellenéllhatatlan kivancsisag hajtja, nem a sikereket és a
cimeket hajszolja. A jo tudds oktat, nevel, benne ¢l a tdrsadalomban, politizal és a
tudosi-kozosségi 1étre van szocializaloédva. Humanista, mivelt, ismeri a ‘noblesse
oblige’ fogalmat. Kiviszi a tudomanyt a tarsadalomba. Meri dicsérni és kritizalni
a tudomanypolitikat. Annak az igazsagnak a birtokosa, amelyet nem lehet elhall-
gattatni.

A tudods a tudomanyt miiveli. De mi a tudomany? A tudomany fogalmat nem
lehet szaraz definiciok ,,Prokrusztesz agyaba” fektetni.

Mi a tudomany? A definiciok sokféle nézépontot tiikrozhetnek, sokféle for-
rasbol és tapasztalatbol merithetnek. A tudomanyok altalanos attributumaibol és
a szakagi tudomanyok specialis jegyeib6l fogalmazhatnak meg definiciokat, de
bizonyara nem lesziink elégedettek azokkal. A tudomany olyan ismeretek hal-
maza, amely a kdznapi ismeretek részbeni foglalata és absztrakcidja, masrészt,
onmagabdl is taplalkozik. A tudomanybol a valosag uj arcat ismerjiik meg, 1étezé-
stinket és természettel valo kapcsolatunkat biztonsdgosabba, sikeresebbé tessziik.
A tudomany olyan ismeretek halmaza, amely a jelenségek — legyenek azok fizikai
vagy tarsadalmi jelleglick — megismerésére és leirasara kifejlesztette azon meg-
figyelhetd és mérhetd jellemzok korét, amelyek biztositjak a jelenség multjanak,
jelenének és jovojének a kauzalitasokon keresztiil torténd retrospekciojat, illetve
predikcidjat. A tudoményfilozéfidban vald elmélyedéshez mindenkinek ajanljuk
a kivalo fizikus és tudomanytorténész, Thomas Kuhn konyvét (The Structure of
the Scientific Revolutions). Kuhnban van némi cinizmus. Megkockaztatja azt a
definiciot is, hogy tudomany az, amit a tudos kdzosség annak tart. A tudos kdzos-
ségekben miikodik a ,,nyajoszton”. A tudosokat kozosséggé a kozosen elfogadott
paradigma szervezi. Kuhnt vadoltak relativizmussal és irracionalizmussal.

Ki a tudos? Tegytik fel ismét a kérdést. Ejtsiink néhany szot a tudosképzésiink-
r6l. Lehet-e gyartani a tudost, mire alkalmas a jelenlegi ,,kaptafa” modszer?

Szeretném kifejteni véleményemet a gépészeti tudomanyokhoz kapcsolodoan
a PhD és az MTA doktori értekezések mindsitési rendszerének egy meglehetésen
tipikus problémajarol, amely mindkét tudomanyos fokozat, illetve cim esetében
azonos. Véleményemet azon tapasztalatok alapjan alakitottam ki, amelyeket ti-
zenegy PhD-értekezés védési bizottsaganak elndkeként és harom MTA doktora
cim megszerzésére iranyuld védés, illetve habitusvizsgalati bizottsag tagjaként
szlirtem le.

A PhD és MTA doktori értekezések mindsitésének dsszetett kritériumrendsze-
rében fundamentalis jelentOségiick a tézisek. A tézisek per definitionem a jeldltek
tudomanyos eredményeinek 0sszefoglalasai. A tézisek tomor allitasok, amelyek
miszaki nyelvezettel, a tudomdnyos probléma kifejtésével, a probléma matema-
tikai leirasaval, a probléma megoldasat matematikailag definidlva, matematikai-
lag megoldva lezarjak a problémat. A probléma ezzel megsziinik. A tudomanyos
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eredmény tehat egy tudomanyos probléma megoldasa, lasd Thomas Kuhn, Ru-
dolf Carnap, Ludwig Wittgenstein, Polanyi Mihaly, Vekerdi Léaszl6, Fehér Marta
stb. Kiemelném Polanyi megallapitasat: nem tudomdnyos eredmény egy olyan
mérési sorozat, amely nem illeszkedik elméletbe, nem képezi elmélet és hipote-
zisek kiterjesztését, igazolasat vagy mar bizonyitott allitasok bovitését. A tudo-
manyos probléma Kuhn szerint a diszciplina paradigmajaba agyazott felvetés,
ismerethiany.

A tanulmanyozott értekezésekben kdzzétett ,,tudomanyos problémak ¢€s ered-
mények” azt valdsziniisitik, hogy a jeldltek és ezen keresztiil a PhD-értekezések
esetében a jeloltek vezetdi is tdjékozatlanok és fogalmilag nincsenek tisztaban a
tudomanyos probléma ismeretelméleti definiciojaval, tartalmaval és minéségével.

A probléma olyan ismerethiany, amelynek megléte akadalyozza a diszciplina
fejlodését és sikeres alkalmazasat a kapcsolddd mérndki szakag tervezési és iize-
meltetési feladataiban.

A tézis lelke a tudomanyos probléma matematikai megfogalmazasa, matema-
tikai modellje, az ismerethiany megsziintetésének modja, a hiatus definialasa ¢és
megsziintetése.

Egy probléma tudomanyos jellege abban is megnyilvanul, hogy nem egyetlen
konkrét jelenségre, berendezésre vonatkozik, hanem a matematikai leiras izo-
morfiat biztosit a kiilonbozo tipusu berendezések, jelenségek hasonldsagabdl az
azonossagra vald atmenettel.

A gépészeti tudomanyokban a matematikai megformuldzas megkeriilhetetlen,
amelyben a valoszinliségi értelmezés és értékelés mellozhetetlen.

Kuhn besz¢l paradigmatikus tudomanyrol és az azon nyugvd normal tudo-
manyrdl, illetve fejlédésrél. Emliti, hogy a normal tudomanyfejlédés egy tudo-
manynak diszciplinamatrixabdl, illetve egy j6 monografiabol kiolvashat6. A nor-
maltudomany fejlodését rejtvényfejtésnek is nevezi.

Sajnalattal allapitottam meg, hogy az Osszefoglald, tudomanyos monografi-
ak hianyoznak, megirasuk nem divatos ¢és gazdasagilag alulértékelt. A diszcip-
linamatrix sem ismert fogalom, és egy tudomany problémainak Osszegytijtése
meglehetdsen hianyos. Ezeket legkevésbé sem ismerik a doktori iskolak fiatal
novendékei és fiatal vezetdi, akik a fokozat megszerzése utani euféridban mar
nem motivaltak.

Javithatna a helyzeten a ,,mindségi” iparbdl vald problémaimport ¢és a bejott
problémak homo-, illetve izomorfigjanak fellelése és ,,tudomanyositasa”, abszt-
rahalasa, visszacsatolasa és beemelésiik a tudomanyos diszciplinaba, illetve disz-
ciplinamatrixba.

Végezetiil: tapasztalataim alapjan batran allitom, hogy a biralatok és a védések
formalisak. A biralok sok esetben maguk sem tudjak az értekezéshez kapcsolodod
ismeretanyagot, sem kedviik, sem energidjuk nincsen az érdemi birdlathoz, és
nem ellenségeik dnmaguknak.
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Nem tudok sikertelen védésrol!

A habitusvizsgalatnak érthetetlen hianyossaga, hogy az illetékes Akadémiai
Bizottsagnak nincs kompetenciaja az értekezés eldzetes szakmai és tudomanyos
mindsitésére, hanem csak annak formalis és formai szempontok szerinti ellendr-
z€sére, revizidjara terjed ki a hataskore, amely 1ényegében az életrajz, a publika-
ciok €s a hivatkozasok statisztikajanak feliilvizsgalata. Ez tulajdonképpen irodai,
titkari feladat, statisztikusi munka. A bizottsag, amely személyi Osszetételével,
felkésziiltségével a legerdsebb mindségii szakmai és tudomanyos kompetenciak
birtokosa, ki van zarva az értekezés tudomanyos mindségének megitélésébol.
A bizottsag — szigorian véve — lényegében még csak véleményt sem fogalmazhat
meg.

Megitélésem szerint a tudosképzés feliilvizsgalatra szorul.

Hianyzik az egyéni elhivatottsag értékelése, a publikacios tevékenység mérése
»Szaraz” mérdszamokon alapul; a latokor szélesitése, a tarstudomanyokra valo
kitekintés, a kdnyviras, a szaktudomanyi ismeretanyag monografiaban val6 0sz-
szefoglalasa biztosithatna a tudossa valas folyamatat.

A szerz0 koszonetet mond dr. Penninger Antalnak, az MTA doktoranak a kézirat
atolvasasaért és tanacsaiért.
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