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IMPLICIT IGEI ARGUMENTUMOK A MAGYAR NYELVHASZNALATBAN

Az elmult évtizedek nemzetkdzi szakirodalma nem mondhatod egységesnek az
igei argumentumszerkezetek vizsgalata szempontjabol. Ezen a szakteriileten alap-
vetoen két ellentétes torekvés hatarozza meg a nyelvtudomanyi kutatas iranyat.
Az egyik iranyzat kovetdi szerint az elméleti nyelvészet egyes részdiszciplinai
onmagukban is képesek lehetnek arra, hogy teljes képet alkossanak az igék €s az
igékhez tartoz6 grammatikai szerkezetek bonyolult viszonyarol. Példaként emlit-
hetnénk az igei argumentumok szintaktikai megfontolasokon alapul6 elemzéseit.
A szintaktikai elméletalkotok jellemzden a mondat szintjét tekintik az elemzés
elsddleges targyanak, és az igék mondatszerkezetben betoltott strukturalis sze-
repébdl vonnak le altalanosithatd kovetkeztetéseket az argumentumok szdmara
¢s tipusara vonatkozoan. Ugyanitt emlithetnénk a tisztan pragmatikai elmélete-
ket is, amelyek a nyelvhasznalat szintjét tartjak elsédleges jelentoséglinek a téma
szempontjabol, €s a nyelvhasznalok kommunikaciora iranyulo torekvései alapjan
probaljak azonositani az igék argumentumszerkezetét. A masik iranyzat kdvetoi
az egyes nyelvészeti részdiszciplinak modszertani eljarasait és fogalmi eszkoze-
it magyarazati szempontbol erdsen korlatozottnak tekintik, ezért az igei argu-
mentumokkal Osszefliggd problémak komplex megkézelitését szorgalmazzak.
Ez nem jelenti azt, hogy a komplex megkdzelitésmodot javasld nyelvészeknek
az elméleti alapvetések teljes spektrumaban feltétleniil azonos allaspontot kell
képviselniiik. Kiilonb6z6 nyelvészeti hagyomanyokhoz tartozo és eltérdé szakmai
érdeklodésti szerzokrdl van sz ebben az esetben, akikben az a kozos vonas, hogy
az igék viselkedésének rendszerszintii leirdsaban a szintaktikai, a pragmatikai és
a lexikai-szemantikai magyarazati eljarasok 6tvozésére torekednek.

tot koveti. A monografia az igei argumentumokat targyald szakirodalom kriti-
kai attekintésével kezdodik. Németh T. részletesen targyalja azokat a nézeteket,
amelyek egy-egy specialis nyelvészeti részdiszciplindhoz kothetok, és minden
esetben vilagosan indokolja, miért korlatozott az ilyen tipusu, Iényegében véve
egy szempontu elméletek magyarazo ereje. Kritikai attekintésének végén a szer-
z6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igei argumentumok vizsgalataban akkor
nyilhat valddi esélylink egy komplex megkozelités kidolgozasara, ha az elmé-
letalkotas els6 fazisaban a nyelvhasznalok konkrét nyelvi megnyilatkozasait te-
kintjiik meghatarozo6 adattipusnak. Ez mindenképpen jo6 méddszertani dontésnek
tinik, hiszen diskurzusba dgyazottsaguk miatt a konkrét nyelvi megnyilatkoza-
sok szintaktikai-grammatikai, lexikai-szemantikai, kontextualis és pragmatikai
nézOpontbol egyarant vizsgalhatok.
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Amint azt a monografia cime is vilagossa teszi, az igei argumentumszerke-
zetek altalanos €s szertedgazo témajat Németh T. egy jobban attekinthetd, szii-
kebb 0Osszefliggésben kozeliti meg. Ennek megfeleléen a monografia gerincét
alkot6 fejezetek az implicit igei argumentumok elemzésére korlatozodnak, és
nem lépnek tul a magyar nyelvhasznalat kiilonboz6 formaiban fellelhetd adato-
kon. A nézépont ilyetén sziikitésébdl azonban nem kovetkezik, hogy kizardlag
a magyar nyelvre vagy csak a magyar nyelvhasznalatra lennének érvényesek a
gondolatmenet fobb pontjain megfogalmazott elméleti allitasok. Jellemzo6 példa
lehetne erre a monografia egyik kdzponti elemének, az ’implicit argumentum’
fogalmanak definicidja, amely semmiképpen sem tekinthetd nyelvspecifikus-
repld, delexikailag meg nem jelend argumentum, amelynek implicit jelenlétét
a megnyilatkozasokban lexikai-szemantikai, grammatikai (fonologiai, morfolo-
giai, szemantikai és szintaktikai) diskurzus és/vagy pragmatikai bizonyitékok
tamasztjak ala” (67.).

Az imént idézett definicid mar dnmagaban is jelzi a szerz0 altal elonyben ré-
szesitett komplex szemléletmodot. Mivel egy adott ige valamely argumentuma,
sOt, akar 0sszes kotelez6 és megengedett argumentuma szamos ok miatt marad-
hat rejtett vagy szamos ok miatt torlédhet egy konkrét nyelvi megnyilatkozasbol,
az argumentumok jelenlétét és torlését szabalyozo okok rendszeres feltarasa nem
korlatozodhat egyetlen adattipus vizsgalatara.

A szerzd tobb igeosztalyra kiterjedd elemzéssel illusztralja ennek a felisme-
résnek a megalapozottsagat. A természeti jelenségeket jelold igeosztallyal kap-
csolatban példaul kimutatja, hogy az olyan kifejezések, mint a ,,hajnalodik” vagy
a ,villamlik”, a hagyomanyos felfogassal ellentétben értelmezhetok alanyi ar-
gumentumbhellyel rendelkez6 igékként, ahogyan azt a ,,Hajnalodik az id6” és a
»Villamlik az ég” intuitiv értelemben jol formaltnak tekinthetd megnyilatkoza-
sai is tanusitjak. A megnyilatkozasok nagy tobbségében az alanyi argumentum
azonban rejtett maradhat, mivel természeti jelenségekre vonatkozé tudéasukra
¢s az ige lexikai jelentésének ismeretére tamaszkodva a nyelvhasznalok képesek
kovetkeztetni arra, hogy milyen tipusu kifejezés tolthetné be ilyen esetekben az
argumentum szerepét.

Kozismert, hogy a magyar nyelvtani irodalom kiilon osztalyba sorolja azokat
az igéket, amelyeknek egyszerre létezik targyas és targyatlan lexikai valtozata.
Ide tartozik tobbek kozott az ,,eszik”, az ,,iszik” vagy az ,,0lvas”. Németh T. ezt a
hagyomanyos értelmezést is korrigalja. Meglatasa szerint ennek az igeosztalynak
az elemei kivétel nélkiil mind targyas igék, de az evés, az ivas vagy az olvasas
cselekvéséhez kapcesolodo targyak bizonyos koriilmények kozott rejtettek marad-
hatnak. Ilyen koriilménynek szamit, ha a nyelvhasznalok nem tudjak megnevezni
a cselekvés targyat, vagy éppen kommunikativ szempontbdl nem tartjak 1énye-
gesnek, hogy megnyilatkozasaikban egyértelmiien megjeloljék ezeket a targya-
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kat. Erdemes hangsulyozni, hogy ezzel a korrekcioval lényegesen egyszeriibbé és
jobban attekinthetévé tehetd az igék hagyomanyos nyelvtani osztalyozasa.

A szerz6 figyelme az igék szlikebb csoportjaira is kiterjed, gondos elemzést
kapunk példaul a targyas igék perfektiv valtozatairdl is. Szembetlind vonasa a
monografianak, hogy az elemzett példak valtozatossaga ellenére a gondolatme-
net mindvégig jol kdvethetd és egységes marad. Németh T. kdvetkezetesen érvel
amellett, hogy barmilyen igetipusrol is legyen sz6, az implicit igei argumentumok
viselkedését csak ugy irhatjuk le kimeritéen, ha képesek vagyunk a kiilonb6zo
nyelvészeti részdiszciplinak nézdpontjait és adatkezelési modszereit integralni.
Metaelméleti tudatossag nélkiil feltehetden nem is 1étezhetne az elméleti nyelvé-
szetnek ez a valfaja. Nem indokolatlan tehat, hogy az eltérd forrasbol szarmazo
adatok kezelésében és integralasaban a szerzo a Kertész Andras és Rakosi Csilla
altal kidolgozott metaclméleti modell, az ugynevezett p-modell felismeréseire ta-
maszkodik.

(Eniké Németh T.: Implicit Subject and Direct Object Arguments in Hungarian
Language Use: Grammar and Pragmatics Interacting. Sheffield/Bristol: Equi-
nox, 2019, 268 o.)
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