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0SSZEFOGLALAS

A mesterséges intelligencia (MI) megjelenése a 21. szézad egyik meghatérozé eseménye. Mun-
kank, életiink, életmdédunk és vitathatatlanul emberi kapcsolataink is gydkeresen atalakulnak
az intelligens gépek koraban. Jelen cikk az Ml etikai, biztonsagossagi és jogi dilemmaival fog-
lalkozik. Célunk az, hogy felhivjuk a figyelmet néhany fontos problémara, amelyeket minél ha-
marabb meg kellene oldanunk. Kiilénben az Ml beilleszkedése a komplex és diverz tarsadalmi
rendszereinkbe potencidlisan katasztréfahoz vezethet.

ABSTRACT

The emergence of artificial intelligence (Al) is one of the defining events of the 215t century.
Our work, our lives, our way of life, and indisputably our human relationships are also radically
changing in the age of intelligent machines. This article addresses the ethical, security, and legal
dilemmas of Al. Our goal is to draw attention to some important issues that we should resolve
as soon as possible. Otherwise, the integration of Al into our complex and diverse social systems
could potentially lead to disaster.
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MIT IS ERTUNK MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALATT?

A mesterséges intelligenciat (MI) szamos tudomanyteriileten megkisérelték ér-
telmezni; mind a természet- és miszaki tudomanyok (lasd Poole—Mackworth,
2010), mind a tarsadalomtudomanyok (lasd Jarrahi, 2018), mind mas teriileteken.
A mesterséges intelligencia egy gytjtéfogalom. Tudomanyteriiletenként mas és
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mas alkalmazasokat, elméleteket takar. K6zos jellemz6jiik, hogy az MI képes
az intelligens viselkedésre, ami azt jelenti, hogy az MI barmilyen eszkéz lehet,
amely egyszerre (1) modellezi és (2) diagnosztizalja a kornyezetét, (3) feladatot
hajt végre célja minél sikeresebb megvalositasa érdekében, és (4) tanul a korabbi
tapasztalatokbol (Poole et al., 1998). Vagyis imitaljak az emberi intelligenciat,
viselkedést, mikdzben képesek tanulni, megérteni és érzékelni.

Jelenleg tigy vélik, hogy az emberi intelligenciat kivaldéan imitalé MI valami-
kor a 21. szazad kdzepén fog megjelenni az életiinkben, de a technologiai fejlodés
jelenlegi iitemében ez az idépont még el6rébb tolodhat. Eletiinkben viszont mar
ma is léteznek olyan gépek, szoftverek, alkalmazasok, rendszerek, amelyek kez-
detleges mesterséges intelligencia algoritmusokat alkalmaznak.

A MI HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS BIZTONSAGOSSAGI ES ETIKAI AGGODALMAK,
JOGI DILEMMAK

Az MI jeleniink és jovonk meghatarozo technologiai tjitasa lesz, amely eddig
nem latott mértékben fogja befolyasolni mindennapi életiinket, munkankat, em-
beri kapcsolatainkat. Ezen valtozasok hozadéka — reményeink szerint mind — po-
zitiv lesz, azonban megfeleld hatteret kell biztositani arra, hogy az intelligens
rendszer(ek) ne legyen(ek) képes(ek) kart okozni szamunkra. Itt fontos elkiiloni-
teni a technikai biztonsagot, az MI etikussaganak kérdését és végiil a felmeriild
jogi problémakat.

A biztonsdgos M

Ha megvizsgaljuk a sci-fi irodalmat vagy filmeket, egyértelmiivé valik, hogy az
irok kevésszer képzelnek el kedves, joindulata MI-t, ami mindenben a segitsé-
glinkre lesz. A leggyakrabban lazad6 robotokat, emberi parancsot visszautasi-
to, onalloan eljard zsarnok gépeket abrazolnak, amelyek befolyasolni akarjak az
emberiség ¢letének minden aspektusat, amig csak lebeg6, székekben iil6, talst-
lyos, lebutitott 1ényekké nem valunk, mint a népszerti mesében, a WALL-E-ban
(Cave—Dihal, 2019).

Habar a veszély valos, nagyobb eséllyel fordulhat az emberiség ellen egy MI a
tervezési fazisban ejtett hiba, szandékos, rosszindulatu beavatkozas vagy kornye-
zeti hiba miatt (Yampolskiy, 2016), mint onmagatol.

Nemcsak a fantaziairodalom, de a tudomanyos kozosség is tart tole, és tisz-
taban van ezen veszélyekkel, de a teljes korii megoldas még varat magara (Teg-
mark, 2017), a legtobb tanulmany inkabb filozoéfiai, mint szamitastechnologiai
oldalrol probal megoldast talalni (Miiller—Bostrom, 2016).

El6szor is sziikséges lenne tisztazni a biztonsagos MI technoldgiai kovetelmé-
nyeit. Amikor megalkottdk az internetet, nem fektettek hangsulyt a biztonsagi
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kovetelményekre, és ma a tarsadalomra és az egyénre is artalmas tartalmak mil-
lioi jelennek meg rajta. A biztonsagos MI megteremtéséhez a tudosok, mérndkok
és filozofusok nemzetkdzi egyiittmiikddése sziikséges, hogy barhol is torténjen
meg az attorés, az a nemzetkozi standardoknak megfeleléen torténjen (Cave—
OhEigeartaigh, 2019). Indokolt lenne egy olyan szigoru szabalyozas létrehozasa
az MI kutatasok teriiletén, mint amilyen a génmodositasok koriil alakult ki, hogy
az alanyokat és tagabb értelemben a teljes emberiséget megvédje a kutatasok ¢€s
kisérletek hatranyos kovetkezményeitdl (Miiller—Bostrom, 2016).

Melyek a legnagyobb biztonsagi kockazatok? Egy MI, ami feltdrhetd, eltérit-
hetd, melynek kodjaban biztonsagi rések és hibak vannak, az az MI, amelyet nem
olyan adatok felhasznalasaval ,tanitottak”, amelyek az emberiség tobbségének
viselkedését és szandékait fedik le (példaul egy szélsGséges terrorista csoport
viselkedését veszi alapul), és a lista még nagyon hosszu lehetne (Pistono—Yam-
polskiy, 2016). A biztonsagi kockazatok hatvanyozodnak, amikor egy dnmagat
fejlesztd rendszer alapjaiban, elsé verzidjaban biztonsagi hibak vannak, hiszen
a rendszer ezeket tovabb hordozza magaban, mikdzben egyre intelligensebbé
valik.

Jelenleg sokkal nagyobb a valosziniisége annak, hogy egy rosszul tervezett M1
vilagméretli katasztrofat idéz elé, mint az, hogy egy jol tervezettet meghekkel-
nek, és emiatt teremt6i ellen fordul (Weld, 2016).

Tovabba szamos embernek és csoportnak all érdekében meghekkelni egy MI-t:
korményok, melyek nagyobb hatalomra &hitoznak, vallalatok, melyek monopol-
helyzetet akarnak kivivni, gazemberek, akik uralkodni akarnak masokon, vi-
lagvégehivo szektak, blinozok, pszichopatak vagy éppen olyan biztonsagos MI
hivok, akik a technologiaval valo visszaéléstdl valo félelmiikben maguk okoznak
karokat (Glenn—Gordon, 2004; Pistono—Yampolskiy, 2016) a rendszerben.

Jelenleg még a nem intelligens gépek is képesek komoly problémakat okozni,
¢s ezeknek az okait néha sosem ismerjiik meg. A General Electric (GE) szoft-
verében egy kis hiba tobb mint 50 milli6 embert hagyott &ram nélkiil 2003-ban.
Sokak altal ismert a flash crash 2010-bol, mely alig fél ora alatt az USA t6zsde-
piacan okozott tobb milliard dollaros veszteséget, és melynek pontos okai maig
ismeretlenek, de valoszinilisithetéen az automatizalt részvénykereskedelemhez
kothetoek.

A mai kezdetleges MI-rendszerek miikodése gyakran kiszamithatatlan, fekete
doboz elven miikddnek. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé szemlélé szamara csak az
lathatd, hogy milyen inputot adtak a gépnek és milyen outputot kaptunk, de a
kozben lezajlo folyamatok szinte feltérképezhetetlenek (Morley et al., 2020). Nem
tudja megmagyarazni, miért omlana 0ssze egy épiilet, egész egyszertien kijelenti,
hogy 0ssze fog omlani. Mindezzel nem is lenne gond, hiszen maguk az embe-
rek sem tudnak sok dontésiikre magyarazatot adni. Sokszor érzelmek, intuiciok,
megmagyarazhatatlan tudat alatt zajlo folyamatok alapjan dontiink. Azonban,
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ahogy nem szivesen adnank egyetlen ember kezébe a vilag feletti uralmat, ugy
egy hasonlé médon dontéseket hozd MI kezébe sem kellene.

Mivel a kovetkezményeit nem tudjuk megjosolni (Weld, 2016), fontos, hogy
ne helyezziik az MI-t kritikus teriiletek, mint példaul pénziigyi piacok, kritikus
infrastruktura, fegyverek vagy kommunikacios csatornak feletti kizarolagos fel-
igyeletre sem (Pistono—Yampolskiy, 2016).

Kiilon problémat jelent, hogy egy biztonsagosnak vélt MI-rendszert nem tu-
dunk a ma ismert médszerekkel tesztelni. A szoftverfejlesztés egyik modszere,
hogy a félkész, de mar hasznalhato programot a végfelhasznaloknak adjak, majd
a visszajelzéseik alapjan végeznek modositasokat. Sajnos, az MI esetében ennek
mar a gondolata is biztonsagi kockazatokat vet fel (Yampolskiy, 2016), hiszen
csak akkor Iehetne egy ilyen tudast programot tesztelni, ha az egy zart ,,térben”
létezne, egy tiizfal mogott, internetkapcsolat nélkiil, am erre egyelére még nem
sziiletett kielégité megoldas (Russell, 2016).

Az etikus MI

Az igazi probléma azonban az MI megtanitasa a moralra és az etikara. Az emberi
tarsadalmakat rengeteg, néha egymassal is ellentmondd moralis és etikai szabaly
iranyitja, melyeket néha magunk is figyelmen kiviil hagyunk. Az etikai szaba-
lyok emellett térben és idoben is folyamatosan valtoznak, és maguk az emberek
is sokszor gumiszabalyként tekintenek rajuk (Creighton, 2016). Egy MI szdmara
szinte lehetetlen lenne ezen emberi mintdzatokbdl kovetkeztetéseket levonni, €s
sajat maga szamara cselekvési utmutatot krealni.

Donthetnénk gy is, hogy mar az elején beprogramozzuk ezeket az elveket, am
a mesterséges intelligenciat 1étrehozo tudosok és mérnokok (gyakran) igen cse-
kély ismerettel rendelkeznek a moralrdl és az etikardl tudomanyos oldalrél nézve
(Glenn—Gordon, 2004). Segitségiikre lehet, hogy mar tobb mint hetven kiilonbo-
z6 tarsadalomtudomanyi szemszogbdl megirt MI etikai kodex létezik a vilagon,
am koz0os hianyossaguk, hogy arra nem adnak Gtmutatast, hogyan tudnak a sza-
mitastechnikai, mérndki szakemberek mindezt ,,megtanitani”” az MI-nek (Morley
et al., 2020).

Az ellentmondas (egy lehetséges) feloldasa az, hogy nincs is sziikség etikusan
viselkedd gépekre. Az etika, a moral emberi konstrukcio, ami erdteljesen kothetd
érzelmekhez, amivel egy MI nagy valoszintiséggel nem fog rendelkezni (Moore,
2010). Elegend6 lenne tehat, hogy ha az M1 megfeleld célok szerint 1étezne, moral
¢s etika nélkiil. Az emberi kapcsolatokon beliil is bizalmat ad, ha tudjuk, hogy bar
embertarsunk mas kultiraban, mas etikai és moralis iranytii szerint él, de vannak
kozos pontok az életiinkben, mint példaul, hogy nem fogjuk megdlni egymast,
nem gyujtunk fel épiileteket, és szeretnénk, ha a koriilottiink 1évok joléte no-
vekedne. Ilyen célokat mar, mondhatni, ,.kdnnyebb” adni, mint moralis iranytt
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beépiteni az MI-be. A célok adasat is azonban koriiltekintéen kell kezelni, és a
célok elérésének modjahoz szabalyokat kell hozni.

Az MI mindig kontroll alatt kell, hogy maradjon, és ha céljai hajhaszasa koz-
ben netalan veszélyessé valna, le kell tudnunk kapcsolni (Arnold—Scheutz, 2018).
Egyszertinek tlinik, de amint az MI r4jon, hogy céljanak megvalositasa Gtjaban a
legnagyobb akadaly az, hogy barmikor lekapcsolhatjak, ennek minden lehetdségét
ki fogja iktatni (Glenn—Gordon, 2004; Russell, 2016). Ezt meg kell akadalyozni.

Fontos megemliteni azt is, hogy jelenleg a legtobb kutatas a nagy technolégiai
cégeknél koncentralodik, és ok fektetik be a legnagyobb 0sszegeket is a kutata-
sokba. Ezen centralizalt kutatdsok miatt nagyobb az esély egy elfogult MI létre-
hozasara (Montes—Goertzel, 2018), mely csak egy kultira vagy népességcsoport
céljait, elvarasait koveti.

Szintén problémat okoz, hogy a gépi tanulas, a kezdetleges MI-algoritmusok
tanulési alapjat sokszor olyan adatbazisok adjak, melyek aranytalanul reprezen-
taljak a vilag lakossagat. Az ImagineNet nevezetli adatbazis, melyen a képfel-
ismerés fejlesztése zajlik, 45%-ban az USA-bol és minddssze 3%-ban Indiabol
vagy Kinabol szarmazo képekkel operal, holott lakossagaranyosan ennek a szam-
nak legalabb 36%-nak kellene lennie (Zou—Schiebinger, 2018).

A jogi dilemmakrél roviden

2017 egyik meghatarozé hire volt, hogy Sophia, a robot, allampolgéarsagot ka-
pott Szaud-Arabiatol. Sophia még nem mondhatd mesterséges intelligencianak,
de sajat nemében okos, és kialakitasanak kdszonhetéen egészen emberi. Képes
mosolyogni, elszomorodni és kommunikalni a kdrnyezetével, valamint helyval-
toztatasra is képes.

A 1épés Szaud-Arabia részérdl bar szimbolikus volt, komolyabb kévetkezmé-
nyeket is vonhat maga utan. Képzeljiik el, hogy az ,,allampolgar robot” fejében a
drotok 6sszekuszalodnak, és egyik naprol a masikra embereket kezd bantalmazni.
A logikus 1épés az lenne, hogy htizzuk ki a konnektorbol, és kapcsoljuk ki. Egy
robot esetében azonban ez nem tekintheté egynek a halalbiintetéssel? Hogyan
nem itélhetiink haldlra egy emberi allampolgart, de tehetjiik ezt meg a géppel, aki
jogilag ugyanolyan teljes értéki ,,ember”, mint mi vagyunk?

A lehetséges veszélyek ellenére egy mesterséges intelligencidnak, mely poten-
cialisan (kozvetve vagy kozvetleniil) emberi életeket befolyasolhat, valamilyen
jogi statuszt biztositani kell, hogy az MI is jogilag felel6s személy legyen.

Am, ahogyan egy gyermek sem rendelkezik teljes jogi felelésséggel, mivel
nem feltétlen képes felfogni ésszel vagy érzelmi szinten tetteinek kdvetkezmé-
nyeit, ugy ezen analogidra vetitve egy hasonldan ,tudattalan” gép sem kellene,
hogy jogilag feleldssé tehetd legyen, am fel kell késziilniink arra a pillanatra,
amikor a gép is tudatra ébred.
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Kezdetben az un. robotjogok olyan kérdésekre adnanak valaszt, mint hogy ha
egy Onvezetd auto vezet, és balesetet okoz, ki legyen a jogilag felelésségre vonha-
td: az autd gyartdja, az MI, az MI gyartoja, vagy az utasok, akik valaszthatnak,
hogy milyen intelligens rendszert kivainnak megvenni az autéjukhoz (Bonnefon
et al.,, 2016). Lathatéan a robotjog csak abban az értelmezésben létezik, hogy
mas természetes vagy jogi személyek jogai hogyan érvényesiilnek, azaz nem egy
adott robotnak van joga, mint az embernek, hanem kdzvetve, mas jogilag felelés
személyek vonatkozasaban vannak ,,jogai”. A késébbiekben ez a kor kibdvithetd
lenne, €s elindulhatna a gépek ,,egyenjogusitasa”, példaul tulajdonjog, gazdasagi
tevékenység végzéséhez valo jog szerzésének biztositasa (Nekit et al., 2020).

ZARO GONDOLATOK

A fentiekben kifejtett biztonsagossagi, etikai és jogi dilemmak csupan egy kis ré-
szét képezik mindannak a problémacsokornak, amely a mesterséges intelligencia
megjelenése koriil alakul(t) ki. Ezen kérdéskorok kozos pontja, hogy mindegyi-
kiikre minél hamarabb, az emberi intelligenciat tokéletesen imitald (vagy akar
felilmulo) MI megjelenése és tomeges elterjedése eldtt kell valaszt talalni.

A f6 irdnyvonalakat tekintve a szabalyozasnak nemzetkozi szinten egységesi-
tettnek kell lennie, majd a helyi igényeknek megfeleloen testre szabhatonak, csak
igy lehet az alkalmazasi kornyezet megbizhato, és kiszdmithato. Ez nem csupan
a felhasznaloknak, de a fejlesztéknek, és minden mas érintettnek is kozos érdeke.
Mindemellett valamennyi tudomanyteriilet 6sszefogasa sziikséges, hogy az MI
értiink és ne elleniink legyen!
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