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0SSZEFOGLALAS

A kulturalis javak esetében megkerilhetetlen dilemma, hogy ki vagy kik hataroznak, ki vagy kik
hatdrozhatnak a kulturdlis 6rokség egyes elemeirél. Milyen, illetve mekkora szerepe van a tudo-
manynak és a politikanak a kulturalis javak megitélésében? Mennyiben tudomanyos és mennyi-
ben politikai teljesitmény egy-egy kulturalis j6szag nevén nevezése? Lehet-e elfogultsag nélkdl,
tehat targyilagosan donteni a kulturdlis javakrol? Miként taldlkozhat egymdssal a tudomanyos
értelmezés és a politizdl6 ember a kulturdlis javak meghatéarozasanal? Osszességében tehat
mennyiben tudomanyos és mennyiben hatalmi kérdés a kulturjavak detektaldsa? A tanulmany
ezeket a dilemmékat targyalja diskurzuselméleti megkdzelitésben.

ABSTRACT

In case of cultural goods it is a crucial dilemma who (which individuals or groups) decide, who
can decide about certain elements of our cultural heritage. How important and what kind of role
do science and politics play in assessing cultural goods? To what extent calling cultural goods by
their names is a scientific or a political accomplishment? Is it possible to make decisions about
cultural goods without bias, being objective? How can scientific interpretation and the politiciz-
ing person meet when defining cultural goods? Overall, to what extent is the detection of cul-
tural goods a question of science and to what extent is it a question of power? The study sheds
a light on these dilemmas from a discourse theoretical perspective.
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BEVEZETES, AVAGY A DILEMMA KONTURJAI

A kulturalis javakrol, pontosabban a kulturalis 6rokség védelmérdl Magyaror-
szagon a 2001. évi LXIV. torvény rendelkezik (URLI1). Ennek hatalya kiterjed a
kulturalis 6rokség elemeire, valamint az ezekkel kapcsolatos minden tevékeny-
ségre, személyre és szervezetre. A kulturalis 6rokség a jelzett torvény értelmében
a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza.

A 2001. évi LXIV. térvény 7. § 10. pontja alapjan a kulturalis javak alatt a
kovetkezot értjiik: ,,Az élettelen €s €16 természet keletkezésének, fejlodésének,
az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedo és jel-
lemzo targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingat-
lanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotasok.” A torvény tovabbi részében
az ekképpen definialt kulturalis 6rokség védelmének torvényi keretei keriilnek
részletezésre a hatosagi feladatokkal (régészeti 6rokség-, miiemlék-, emlékhely-
védelem, a kulturalis javak védelmére vonatkozé rendelkezések, a kiemelt nem-
zeti emlékhelyekre vonatkozo kiilonleges szabalyok stb.).

A kulturalis javak definicioja nyoman adodik egy megkeriilhetetlen dilemma:
Vajon mi szamit és szamithat kiemelkeddnek és jellemzonek, ami alapjan meg-
ismerszik a kulturalis joszag? Mi vagy ki bizonyithatja vagy bizonygathatja le-
gitim modon az un. kulturdlis javakrél, hogy azok éppen azok, amik? Milyen
eljarasrend, metodus, tekintély stb. dont példaul egy miivészeti alkotas miivészi
jellegérdl, egy targyi, egy képi, egy hangrogzitett, egy irasos emlékrol és egyéb
»bizonyitékokrol”, hogy az beletartozik a torvény szerinti definicioba?

A DILEMMA LENYEGE: TUDOMANY ES HATALOM A KULTURALIS JAVAK MEGITELESEBEN

A probléma tobb aspektusbdl is megkozelitheto, de 1ényegét tekintve politikai,
tehat hatalmi természet{i. Vagyis a dilemma leegyszeriisithetd arra a kérdésre,
hogy ki vagy kik hataroznak, ki vagy kik hatarozhatnak a kulturalis 6rokség
egyes elemeir6l. Mindaddig, amig egy joszag esetében elmarad az a (valami-
képpen el6allo) meggydzes, ami annak kulturalis jellegét igazolja, addig végso
soron még egy potens kulturalisjoszag-jelolt sem tekinthetd kulturalis joszag-
nak, igy annak védelme is megkérddjelezhetdé az omindzus térvényi keretek
kozott.

Mit jelent ez a kulturalis javak meghatarozasa szempontjabol? Ki vagy kik sza-
mit(anak) szuverénnek a kulturalis 6rokség elemeinek meghatarozasanal? Errdl a
dilemmaroél szol a most kdvetkez6 gondolatmenet.

A bevezetoben bemutatott magyar kulturalis 6rokség védelmérdl szolo térvény
alapjan a kulturalis 6rokség elemei kutatomunkan alapulnak. Eszerint a kulturalis
orokség elemeinek kutatasa olyan eljaras, amely a kulturalis 6rokség elemeire
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vonatkozik, és azok potolhatatlan forrasértékét tarja fel. A definicio értelmében
a kutatds soran (roncsolasmentes vagy roncsoldsos beavatkozassal jaro) tudoma-
nyos modszereket alkalmaznak. Eszerint a torvényi meghatarozas értelmében a
kulturalis javak megitélésében kardinalis jelentésége van a tudomanynak.

Ugyanakkor, egy 2015. januar elsejével hatalyos modositas (2014. évi CVI. tor-
vény 20. §) értelmében a kulturalis 6rokség elemeinek t6rvény szerinti felderitése
és kutatasa csak e torvény rendelkezései és kiilon jogszabaly alapjan végezheto.
Eszerint a jogszabaly értelmében a kulturalis javak meghatarozasanak tudoma-
nyos modjat a politikai aktus révén el6allo jogszabaly keretezi.

Ezzel Iényegében eljutunk a tanulmanyunk kulcskérdéséhez: milyen, illetve
mekkora szerepe van a tudomanynak és a politikanak a kulturalis javak megité-
Iésében? Mennyiben tudomanyos €s mennyiben politikai teljesitmény egy-egy
kulturalis joszag nevén nevezése? Mi tehat a szerepe a tudomanynak és mi a
hatalomnak a kulturalis javak megallapitdsanal? Lehet-e egyaltalan elfogultsag
nélkiil, tehat targyilagosan donteni a kulturalis javak megitélésénél. Miként ta-
lalkozhat egymassal a tudomanyos értelmezés €s a politizalo ember a kulturalis
javak meghatarozasanal?

A kérdést nyelvi szempontbdl, diskurzuselméleti megkdzelitésben targyalom.
Mielé6tt tehat a tudomanyos tudas €s a politikai hatalom viszonyat tisztaznank a
kulturélis javak meghatarozasa esetében, roviden par gondolat a diskurzuselem-
z¢srol, vagyis a megkozelités sajatossagairol és az elméleti keret relevanciajarol.

A DISKURZUSELMELETI MEGKOZELITES SAJATOSSAGAI

A modern kori tarsadalomtudomanyok sokaig egy alapvetéen ,,diskurzusidegen”
nézdpontot képviseltek. Eszerint a nyelvet egy semleges, idealizalt és absztrakt
jelrendszernek tekintették, vagyis olyan médiumnak, amely egyértelmiien képes
tiikrdzni a tényeket, és kifejezni a jelentéseket (Shapiro, 1985-1986, 191-214.).
Mas szavakkal élve, az irott és a beszélt nyelvet egy tiikornek vélték, amely a
valdsag eleve meglévé emberi arcat mutatja (Szabo, 2003, 43.). Kés6bb azonban
egyre tobben javasoltak, hogy a kizardlagosan absztrakt nyelvészeti megkoze-
litésmod helyett a nyelvet kezdjék el tarsadalmi hasznalata kdzben is vizsgalni.

Ennek nyoman a 20. szdzad folyaman fokozatosan egy filozofiai természetli
paradigmavaltasra keriilt sor a tarsadalomtudomanyon beliil. A fordulat révén a
nyelv ujfajta megvilagitasba keriilt. Eszerint az mar nem egy absztrakt rendszer,
hanem annal joval tobb: altala szervezddik az emberi cselekvés, nem pusztan
megnevezi a valosadgot, hanem formalja és szervezi is azt (Carver, 2002, 50-51.).

Egyre szélesebb korben fogadtak el, hogy tudomanyos vizsgalédas szempont-
jabol a nyelv mar nem egy egyszeri tiikor, hanem a valosag emberi arccal valo
felruhazasanak eszkoze. A nyelvnek konstrualo, teremtd ereje van! Végso soron
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a nyelvi fordulat egy narrativ vagy diszkurziv fordulatot hozott magaval, ahol a
jelentéseket nem az egyes szavak, hanem a kiilonb6z6 narrativak hordozzak és
kozvetitik. Eszerint a narrativak olyan, a valosdgot meggydzden prezentalo elbe-
szélésmodok, melyek rogzitik és stabilizaljak a jelentéseket, egységes kontextu-
sokat hozva létre (Szabo, 2003).

A nyelvi fordulat kdvetkeztében a diskurzus a kortars tarsadalomtudomanyok
egyik alapfogalmava valt; jelentéségének novekedésével parhuzamosan az eddig
egyetemes magyarazoerovel bird oksagi viszonyokra alapozott vizsgalédasmod
mellett egyre komolyabb szakmai tekintélyre tett szert a diskurzusok jelentéskoz-
pontl vizsgalata. Az 1990-es évek elejére megjelent egy jfajta kutatasi iranyzat:
az un. diskurzuselemzés.

A diskurzusokon alapuld megkozelitési mod a szovegek tarsadalmi eléallitasat
valosagteremtd gyakorlatként fogja fel, ahol ,,a hangstily magan a nyelven és a
nyelv alkotéelemein van, s azon, ahogyan a vilag felépiil a nyelv altal hordo-
zott jelentésekbol” (Carver, 2004, 143—144.). A diskurzuselemzések tjdonsaga,
hogy a mindenkori kutatas soran az egyes torténetek érdemlik meg az elemzést
¢s az értelmezést, nem pedig az ,,adatok”, amiket le lehet sz{irni a torténetek ,,ko-
dolasa” soran (Hajer, 2004, 163.). Az j megkozelitésmod képviseldi — a nyelvi
fordulatnak kdszonhetden — mar diszciplinaalakit6 igénnyel is felléptek. Megkér-
déjelezték a pozitivista nézOpont kizarolagossagat, és ujfajta kutatasi modszerek
alkalmazasara hivtak fel a figyelmet.

A kritikai diskurzuselemzés alapvetésének szamit, hogy a nyelv és a hatalom fo-
galma szorosan 0sszekapcsolodik egymassal, és az igazsag hatalmi kategorianak
tekintheté. Eppen ezért azt kezdte el vizsgalni, hogy ,.ki 4llitja magarél, hogy az
igazsag birtokaban van, és allitasat hogyan probalja meg nyilt vagy rejtett hatalmi
narrativakkal igazolni” (Carver, 2004, 146.). Eppen ezért a kritikai diskurzuse-
lemzés mint Gjfajta posztmodern nézOpont, a politikatudomany képviseléinek
korében terjedt el; koziiliik kezdték a leginkdbb méltanyolni a nyelv jelentdségét
a hatalommal 0sszefiiggd targyu elemzéseknél, és mutattak ré a narrativak vizs-
galatanak fontossagara (Fischer—Forester, 1993; Roe, 1994; Stone, 1997). Végs6
soron a diskurzusok hatasainak politikai elemzése az europai politikai kutatas
féaramanak stabil teriiletévé valt.

Az iranyzat képvisel6i arra mutattak ra, hogy a legkiilonboz6bb elbeszélések
val6jaban maguk is politikai mechanizmusok, mivel torténetek nélkiil nincs kon-
szenzus, narraciok nélkiil nincsenek kognitiv valtozasok. Ezzel uj megvilagitasba
helyeztek szamos politikatudomanyi témat, relevans adalékot szolgaltatva azok
értelmezéséhez (Carver—Hyvérinen, 1997, 1-6.).
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A diskurzuselemzés politikatudomanyon beliili elterjedését és megerdsodését
segitette — a korabban vazolt nyelvi fordulat mellett — a politikai val6osag nemzeti,
valamint transznacionalis szintii radikalis atalakulasa. Az 1990-es évek fordulo-
jén a kétpolusu vilagrendszer megsziinése ¢s az ezzel parhuzamosan lejatszodo
demokratikus atmenetek felgyorsitottak a kozosségi identitasok valtozasat, ami
novelte az Gjfajta tudomanyos magyarazatok igényét.

A diskurzuselemz6é szemléletmod megerésodését garantalta a korabbi pozi-
tivista tarsadalomtudomanyi elemzések korlatainak felismerése is. Ezzel olyan
politikatudomanyi teriileteken is megjelent a posztmodern nézépont, ahol ez ko-
rabban elképzelhetetlennek tiint. fgy tobbek kozott a kozpolitikai (policy) kutata-
sok és a nemzetkdzi kapcsolatok esetében is alkalmazasra keriilt a nyelvkozponta
megkdzelités. A diskurzuselemzés ma mar nem szamit egyediilallonak olyan tu-
domanyos hatarteriiletek vizsgalatanal sem, mint a biztonsagpolitika és a kdrnye-
zetvédelem.

A jelen tanulmany bevezetdjében felvetett probléma, tehat hogy ki(k) szamit(a-
nak) szuverénnek a kulturalis javak meghatarozasaban is, megkozelithet6 a kri-
tikai diskurzuselemzés elméleti és mddszertani keretrendszerében. Lehatarolva
a kérdést, a leginkabb relevans dilemma, hogy vajon mennyiben tudomanyos és
mennyiben hatalmi kérdés a kulturjavak detektalasa. Egyaltalan, ki allithatja ma-
gardl, hogy a kulturalis javak esetében az igazsag birtokaban van: a tudomany €s/
vagy a hatalom reprezentansa?

KI MONDJA MEG?
ATUDOMANY ES A POLITIKA LEHETSEGES VISZONYAI

A tudomany és a hatalom viszonyanak dilemmaja egyiddés az emberiséggel. Sza-
mos nagyszeri elme elmélkedett errdl a kérdéskorrdl. Koziiliik is kiemelkedik
Platon, Thomas Hobbes, Immanuel Kant, Max Weber és nem utolsésorban Hay-
den White. (Részletesen lasd Szabo, 2016, 603—626.)

Ebben a fejezetben a fenti gondolkodok elképzeléseit ismertetem a tudomany
¢s a politika lehetséges viszonyairdl, majd értelmezési keretként hasznalva mind-
ezt, megnézziik, hogy mi kovetkezik ebbdl a kulturalis javak megallapitasa vo-
natkozasaban.

Els6ként megallapithato, hogy a két szféra nézépontja tobb szempontbdl is el-
tér. A tudomany az igazsagot, pontosabban — modern értelemben — a bizonyitha-
tosag révén el6alld tényeket keresi, a politikai cselekvok ezzel szemben sokkal
inkabb a hatalmi szempontbdl értékes ismereteket keresik és hasznositjak. A po-
litikai szereplok dontéseinek minimumkovetelménye, a holnap dontéseire valo
képesség megszerzése vagy megtartasa. A tudost tehat elsdsorban a megértés ¢és
megértetés, a politikai aktort a befolyasolas ¢€s ezen keresztiil az egyeztetett cse-
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lekvés elérése vezérli. Ekképpen a tényszeri tudas €s a hatékony hatalom szamos
esetben egymassal ellentétben allnak.

A dichotomia feloldasanak lehetdségei Szabo Marton szerint a kovetkezok: 1. a
hatalom alarendelése a tudasnak, 2. a tudas alarendelése a hatalomnak, 3. a kettd
kozotti kozvetités keresése, 4. a megismerési €s a politikai tevékenység radikalis
elvalasztasa, 5. a kettd kozotti érdemi kiilonbség eliminalasa (Szabo, 2016, 605.).
Mind a négy allaspont esetén talalunk meggy6z6 érveket, a paradigmatikus né-
zetek mindegyike bir jelentds filozofiai mélységli reprezentacidval, azaz kiemel-
ked6 gondolkodokkal.

De miért is kell feloldanunk ezt az ellentétet? Miért fontos a téma a kultarjavak
megallapitasa szempontjabol? Azért, mert a tudomanynak és a politikanak egy-
arant van rahatasa arra, hogy egy nagyobb kdzosség mit tekint kulturjoszagnak.
Ez nincs masként Magyarorszagon sem. Az elézéekben tobbszor idézett torvény
is ennek a két szféranak a kezébe helyezi a kérdés tisztazasat.

PLATON ES HOBBES:
ATUDAS ES A HATALOM MINT EGYMAS ALARENDELTJEI

Platon a Politeia (Allam) cimii miivében amellett érvel, hogy az allam iranyitasat
a filozofusokra kell bizni, akiket részben megfeleltethetiink korunk tudésainak is.
Platon szerint a filozofus bolcs. Ez abban mutatkozik meg, hogy képes a dolgok-
ban az 0rok és valtozatlan lényeget felismerni. Ebben a jellemiik sem akadéalyozza
meg Oket; a filozofus ugyanis jellemes, ,,sohasem hazudik [...] és csak az igazsa-
got szereti” (Platon, 2008, 485¢), olyan egyén, aki a ,,jé elhatarozas képességével”
rendelkezik (Platon, 2008, 428b).

Platon szerint a filozofus ezt a tudasat képes kozvetiteni masok felé is; fel-
adata a példaadas és a nevelés az észszerli meggydzés altal. Mindez ,,nyilvan
valami tudomany, hiszen az ember nem tudatlansaggal, hanem tudomannyal jut
jo elhatarozasra” (Platon, 2008, 428b). Platon kiilonvalasztja egymastdl a tudast
¢és a véleményt: ,,a vélemény a tudasnal kodosebb, a nem tudasnal vilagosabb”
(Platon, 2008, 478a). A filozofusok csoportja a bolcsesség birtokosaiként ,,termé-
szettdl fogva [...] a legkisebb csoport, és dket illeti meg, hogy ama tudomanyban
részesiiljenek, amely pedig valamennyi tobbi tudomany koziil egyediil nevezhetd
bolesnek™ (Platon, 2008, 429a).

Platon gondolatait tovabbgondolva a kulturalis javak vonatkozasaban arra ju-
tunk, hogy a tudas és a hatalom kozotti hatarvonalak megsziinnek, €s a tudasnak
alarendelt hatalom kizarélagos feladata a kulturalis javak meghatarozéasa. Esze-
rint a kulturalis javak kilétével kapcsolatos kérdéseket idordl iddre fel kell tenni,
¢s annak megvalaszolasa a tudomanyos tevékenység részét képezi, ahol a tudas
birtokosa egyben hatalmi tényez? is.
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A tudos meglatasaval szemben és a helyett a hatalmi szempont is feliilkereked-
het a kulturdlis javak meghatarozasanal. Thomas Hobbes (1588-1679) szerint a
tudas és a hatalom kettdse koziil elobbi alarendelddik az utobbinak. Eszerint nem
a tudomanyos tudas, hanem a torvény szervezi a kdzosség ligyeit.

Hobbes szerint az iratlan természeti és az irott jogi torvények egyarant homa-
lyosak, vagyis tobbféleképpen értelmezhetdk, igy pedig ezek ,,értelmezést kovetel-
nek” (Hobbes, 2001, 287.). Mindehhez pedig ,,ratermett értelmezore” van sziikség.
Hobbes szerint az értelmezés ala van rendelve a torvényhozé szuverén akaratanak,
vagyis ,,a végsd inditékok ismerdje a torvényhozo” (Hobbes, 2001, 287.).

A hobbesi érvelés értelmében a tudoményos tudés alarendelendd a szuverén
hatalomnak, hiszen minden tudas a normativ térvényekben testesiil meg, mely-
nek végso értelmét a szuverén birtokolja. Ennek értelmében a kulturalis javak
meghatarozasaban kizarolag a ,,szuverén”, a ,,torvényhozo”, vagyis a hatalom il-
letékes, aminek alarendeltje a tudoméany szféraja.

KANT:
KOZVETITES A TUDAS ES A HATALOM KOZOTT

A tudas és a hatalom kozott feltételezhetiink kapcsolatot és kdzvetitést is. Esze-
rint nincsen elvi akadalya annak, hogy legyen olyan tudomanyos ismeret, amely
hasznos tudas a hatalom szamara.

Immanuel Kant (1724—1804) A4 fakultasok vitaja harom szakaszban cimi ta-
nulmanysorozataban (1794—1798) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a korabeli
egyetemi karok milyen szerepet jatszanak a tudomany alakitasaban, illetve ho-
gyan viszonyulnak egymashoz és a kormanyzo6 hatalomhoz.

Kant megkiilonbozteti az egyetemi karokat (in. felsébb fakultasokat), ame-
lyekbe a teologia, a jog €s az orvosi diszciplina tartozik. Ezen tudomanyteriiletek
felett a kormanyzati hatalom gyakorol befolyast annak érdekében, hogy azok a
kozosség szamara hasznos tudast tarjanak fel, amelyen keresztiil a kormanyzat
képes befolyasolni a nép vagyait és gondolatait.

Kantnal az egyetemi karok egy masik csoportja az alsébb fakultas, azaz a filo-
zofia, melynek feladata az igazsag keresése, feltarasa és szolgalata, illetve a kri-
tika révén a hibas tudas leleplezése, még a korabbi, felsébb fakultasok esetében
is. Kant szerint ez utobbi azért lehetséges, mert ugy véli, hogy az igaz ismeretek
végsO soron a kormanyzo hatalomnak is hasznosak.

Osszességében Kant szerint — Platonnal és Hobbesszal ellentétben — nem kell
sem a tudast a hatalomnak, sem a hatalmat a tudasnak alarendelni, mivel az
igaz és hasznos tudas konfliktusa nem kibékithetetlen egymassal. Az ellentét
ugyanis intézményi garanciakkal (vilagosan elkiiloniilé szervezetek, pontosan
lehatarolt funkciok, megfeleld kozvetitd mechanizmusok révén) feloldhato.
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Kiilon izgalmas Kant tanulmanysorozataban, hogy bemutatja a fakultasok vo-
natkozéasaban a tanult személyek csoportjait is. Az els6 csoport a céhbeli tudo-
sok kore, akik az egyetemen, karokra tagoltan, szigort munkamegosztasban ¢€s
pontos szabalyok kozott, hierarchikus rendben, ,,gyarszeriien” mitkddnek (Kant,
1997, 347.). A masodik csoport a céhen kiviiliek, akik a tudomany kedvel6iként,
szabalyokat nélkiilozve szolnak hozza a tudomany és a politika vilagahoz, mint-
egy a mai értelmiség korabeli megtestesitdiként. Végiil a harmadik csoport a ,,tu-
domanyossag hivatalnokai vagy iparosai” (Kant, 1997, 348.). Ennek a kategoria-
nak harom alcsoportja van: az egyhazi személyek, az igazsagiigyi hivatalnokok
¢s az orvosok, akik lényegében lefedik a harom felsdbb fakultast. Az ebbe a ka-
tegoriaba tartozok egyetemi végzettségiiket kovetden mar nem a tudomanynak,
hanem kormanyzati célok megvaldsitasan dolgoznak.

Kant szerint a tudomany és a hatalom viszonya szempontjabdl a kormanyzat
szamara két Iényegi kérdés adodik: 1. a feltart tudas veszélyezteti-e az aktualis
hatalom pozicidit, illetve 2. ez az ismeret hasznosnak bizonyul-e a hatalom gya-
korldsa és a nép boldogulasa szempontjabol.

Kant szerint a felsobb fakultasokban el6allo hasznos tudasoknak kormanyza-
ti intézkedések révén kell érvényt szerezni. ,,A korményzat nem tanit, csupan
parancsol azoknak, akik tanitanak (alljon barmiképpen a dolog az igazsaggal).”
(Kant, 1997, 349.) Kant szerint azonban a tudomanyos szféra engedelmessége a
dolgok rendje szerint valo, hiszen a tudomany képvisel6i ,,hivataluk elfoglalasa-
kor a kormanyzattal szerzédvén erre raallottak™ (Kant, 1997, 351.).

Ezzel szemben Kant szerint az alsobb fakultas nem itélhetd meg a kormanyzati
hasznossag tekintetében, ugyanakkor sziikséges a léte. Az alsobb fakultas mivel
,»— tanaiban fliggetlen 1évén — szabadsagaban all nem ugyan a parancsolas, am
hogy mindent megitéljen, aminek csak a tudomany, azaz az igazsag érdekéhez
koze van; mert ilyen fakultas hijan az igazsag (karara a kormanyzatnak is) soha
nem keriilne napvilagra” (Kant, 1997, 349.).

Az alsobb és a felsébb fakultasok kdzott Kant szerint van lehetdség vitakra is.
Az alsobb fakultas egyik legfontosabb feladata, hogy biralhatja a felsobb fakul-
tasok megallapitasait. Lehetséges a vita a felsobb fakultasok tagjai kozott is, s6t
nemcsak egymast, hanem a kormanyzatot is kritikaval illethetik, amennyiben ez
nem a nyilvanossag el6tt, hanem kizarélag a felek kozott zajlik! A nép ugyanis
Kant szerint alkalmatlan ezeknek a vitaknak a megértésére ¢€s igy a megitélésére
is. ,,A nép arra vagyik, hogy vezessék, azaz (ahogy a demagogok értik a dolgukat)
hogy becsapjak.” (Kant, 1997, 363.)

Kant a tudas és a hatalom viszonyrendszerérdl tett megallapitasai a kulturalis
javak meghatarozasanal is egy lehetséges megoldast kinalnak. Eszerint a tudas
¢s a hatalom viszonya szempontjabol a kormanyzat szamara két 1ényegi szem-
pont adodik: 1. a tudomanyos eszkozokkel vizsgalt, feltart kulturdlis joszag ne
veszélyeztesse az aktudlis hatalom pozicioit, illetve 2. az adott joszag hasz-
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nosnak bizonyuljon a hatalom gyakorlasa és a nép boldogulasa szempontjabol.
Amennyiben tehat a tudomany altal feltart, kimutatott kulturalis joszag a fenti
hatalmi szempontoknak megfelel, akkor azt a hatalom is hasznosnak tekinti,
vagyis elismeri.

Kérdéses azonban, hogy a hatalom természetébdl kiindulva ,,sziikségszerii-
en” lehetséges-e olyan alsobb fakultas a tudomany szférajan beliil, mely bir
az igazsag feltarasanak modszerével, és hatalmaban all ezeket kulturalis javak
meghatarozasara is hasznalni, akar 6sszeiitkozve a hatalom szolgéalataban allo
felsobb fakultasok megallapitasaival. Vajon a filozofusok altal igaznak vélt is-
meretek egzakt modon meghatarozhatok? Igaza van Kantnak abban, hogy az
alsobb fakultas altal igaznak mondott joszag hatalmi szempontbdl is hasznos
joszag lesz? Mi van akkor, ha a filozofus igazsaga iitkdzik a hatalom hasznos-
sagi szempontjaival?

WEBER:
ATUDAS ES A HATALOM SZETVALASZTASA

Max Weber (1864—1920) a tudomanyos objektivitas hiveként a tények és vélemé-
nyek szigoru szétvalasztasanak partjan allt. Allaspontja szerint bar a tudomany
képviseldjének természetesen vannak és lehetnek eléfeltevései, értékpreferenciai,
azonban ezektdl tudomanyos munkassaga folyaman el kell tekintenie.

Weber kapcsolddo gondolatait 4 tudomdny mint hivatas cimii munkéjaban fog-
lalta 0ssze, eszerint a szubjektiv allasfoglalasokat a tudomany érdekei szempont-
jabdl elutasitja (Weber, 1970, 146.). A politikai aktivizmusnak nincs helye a tudo-
many vilagaban, igy képviseldinek semmilyen politikat nem szabad szolgalniuk,
kiilondsen igaz ez az egyetemi vagy mas tudomanyos pozicioban lévokre.

Ennek okat Weber abban latja, hogy egy szekuralizalt vilagban a végsé erkdl-
csi, vilagnézeti, politikai kérdéseket bizonyithato médon nem lehet megvalaszol-
ni (Weber, 1970, 152.). Weber szerint a tudomany nem tud normativ kérdésekben
donteni. A tudomany minddssze ,,a ténybeli 0sszefiiggések felismerésének szol-
galatdban” allhat (Weber, 1970, 147.), vagyis a tudos az értékekrol, erényekrol,
hasznossagrol legfeljebb leird, nem értékeld modon értekezhet. Osszességében
tehat Weber szerint a tudomany ¢és a politika szigoruan szétvalasztando, a két
szféra keveredése keriilendo.

Mi lehet azonban egy weberianus tudomany haszna, ha elfogadjuk, hogy a
tudomany nem oldhatja meg az alapvetd életproblémakat, vagyis nem valaszol a
,,mi legyen” kérdésére, igy arra sem, hogy mit érthetiink kulturalis javak alatt?
Weber szerint az empirikus tudomany ugyan nem adhat valaszt a jo és igaz
targykorében, azonban képes bemutatni, hogy milyen jonak és igaznak vélt dol-
gok vannak, attekintheti, hogy ezeknek mi a természete, ¢s targyalhatja, hogy
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az ezek szerint cselekvok mire szamithatnak (Weber, 1970, 150—151.). Mindez,
az objektivitasra és értéksemlegességre torekvo weberianus nézépont nem teszi
lehetévé, hogy a tudomany a kulturalis javak esetében barmilyen allasfoglalast
tegyen.

A weberianus tudomanyfelfogas szamos kritikat kapott. Koziiliik kiemelkedik
Leo Strauss allaspontja. Eszerint Max Weber tudomanyos felfogasa sziikségsze-
riien nihilizmushoz vezet, illetve direkt vagy indirekt médon a mindenkori hatal-
mi berendezkedés védelmezdjévé teszi az ennek mentén miikodo tudostarsadal-
mat (Strauss, 1999, 37.).

WHITE:
TUDAS ES HATALOM ELVALASZTHATATLANSAGA

Hayden White (1928-2018) a tudomany ¢és a politika viszonyanak tisztdzasa érde-
kében kiilonbséget tesz a hatalom értelmezése mint tudomanyos tevékenység és
az értelmezés hatalma mint politikai cselekvés kozott (White, 1997). Véleménye
szerint a tudomany ¢€s a politika, a tudas ¢s a hatalom nem elvalaszthato egymas-
tol, hanem kolcsondsen feltételezik egymast (White, 1997, 207.).

White gy latja, hogy a tudomanyosnak tlind tevékenység esetében is kimu-
tathatok politikai aspektusok. Szerinte ugyanis a tudasteremtés €s a tudashasz-
nalat, annak targyatol fiiggetleniil, politikai tevékenység. A tudomany képviseldi
ugyanis hatalmi konfliktusokban allnak egymassal. Mindez egyditt jar az altaluk
képviselt megkdzelitések egyediili modszerként valo elismertetésével, amihez a
konfrontalodo felek politikai eszkozoket is rendelnek. White tehat hatalmi rivali-
zalasrél beszEl a tudomany vilagan beliil (White, 1997, 205-206.).

Véleménye szerint a tudomanyos igazsagkeresés egyiitt jar az értelmezés ki-
zarolagossagara valo torekvéssel is; a kiizdelem tétje a tekintély és a befolyés
megszerzese, illetve novelése a rivalis tudomanyteriiletek kozott és a nem tudo-
manyos felfogasok ellenében. White szerint ez azonban természetes és hasznos
jelenség. A tudomany is felfoghato politikai tevékenységként, mivel ez a szféra
is hasznalja — az élet mas teriileteihez hasonldéan — az 4ltala teremtett narrativak
révén az erdt és a hatalmat, ami hozzasegitheti ahhoz, hogy megfelel6 eszkozei
legyenek a kutatashoz ¢és az eredményei széles korli megismertetéséhez. Nem
elegend6 ugyanis a tudomany reprezentansainak tényszerti megallapitasokat
tenni, hanem igazolniuk kell azok tarsadalmi hasznossagat is (White, 1997,
214-215)).

Tovabbgondolva White gondolatait, megallapithatd, hogy ebben a felfogasban
a kulturalis javak meghatarozasaban fontos szerep jut a tudomanynak, de a kap-
csolodd tudomanyos eredmények tarsadalmi és igy politikai elfogadtatasahoz
nélkiilozhetetlen a hatalmi eszkoztar alkalmazasa.
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KONKLUZI0

A diskurzuselemzés alapallasa szerint a mindenkori beszélok a mindenkori dis-
kurzusokban konstrualjak meg dnmagukat, a valosagot és a kettdjiik egymashoz
f1iz6d0 viszonyat is. Eszerint, még ha toreksziink is ra, akkor sem lehetséges ki-
Iépni a nyelvi keretek koziil. Ez azt is jelenti, hogy a nyelv valdsagkonstruald
eszkozként csak feltételesen érvényes tudas megfogalmazasat teszi lehetové.

Témank szempontjabdl Iényeges, hogy ez aldl a mindenkori tudomany és hata-
lom reprezentansai sem vonhatjak ki magukat. A kritikai diskurzuselemzés nézo-
pontja szerint a politikai és a tudomanyos munkak sem képesek semleges nézo-
pontbdl leirni a valosagot, igy azt az alapvetden normativ kérdést sem donthetik el
perdonté modon, hogy mit értsiink vagy érthetlink pontosan kulturalis javak alatt.

A nyelv altal a valosag csak kozelitdlegesen értelmezhetd, raadasul kiiktat-
hatatlan, hogy altala értelmet is adjunk a minket koriilvevd vilagnak, akar oly
modon, hogy kulturalis joszagnak tekintsiink valamit.

Terrell Carver, a diskurzuselemzés meghataroz6 nemzetko6zi képviseldje mind-
ezekbdl els latasra meghokkentd megallapitasokra jut. Nézete szerint — mivel a
nyelvet csak nyelvvel lehet 6sszehasonlitani, nem pedig kozvetleniil a vilaggal —
,,a tudomanyos bizonyitas is narrativaba agyazott, és hatalmi viszonyok kézepet-
te folyik (Carver, 2004, 145.). Eszerint a tudomany ¢€s a hatalom nem valaszthato
el egymastol. Mivel Carver ugy latja, hogy nehéz két olyan embert talalni, akik
teljesen ugyanazzal a narrativaval rendelkeznek, ezért a tdrsadalmi kommuni-
kacio tele van értelmezési zavarokkal. Végsd soron a nyelv tokéletesedése nem
lehetséges (Carver, 2004, 145.).

Eszerint a tudomany és a hatalmi szféra (legyen az akar egy és ugyanaz) sza-
mara nem tokéletesito az az eszkdz, amelynek révén teljes bizonyossaggal nevén
nevezhetdvé valna vizsgalatunk targya, a kulturalis joszagok kore. Amennyiben
elfogadjuk a fenti allitasokat, tovabbgondolva azokat, ki kell jelenteniink azt is,
hogy a pozitivista tudomanyeszmény egyik végso célja, a tudomany €és a politi-
ka tokéletesitése nyelvi uton nem lehetséges. Mivel a diskurzus megléte az, ami
kiilonbséget jelent a tarsadalmi és a természeti 1étezés kozott, ezért a tarsadalom-
tudomanyok ¢és a természettudomanyok kozott sincs a tekintetben eltérés, hogy
mindkettd ,,olyan tevékenység eredménye, amelyet egy adott politikai kontextu-
son beliil folytatott nyelv és narrativa segédletével hoznak létre ¢s definidlnak”
(Carver, 2004, 146.).

Szamos elképzelés ismert a tudomany ¢és a hatalom idealis viszonyaval kap-
csolatban, ami eligazithat, alternativ megoldasokat kinalhat a kulturalis javaink
meghatarozasanak mikéntjérdl. Platon és Hobbes a tudomany és a politika szféra-
janak kiilonbségét hangsulyozva a két teriilet egymas ala rendelése mellett érvelt.
Mig Platon a hatalmat kivanta a tudés, addig Hobbes — éppen forditva — a tudast
a hatalom hataskorébe helyezni. Veliik szemben Max Weber a két szféra radika-
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lis szétvalasztasat javasolta. Megint masok a két teriilet elvalaszthatatlansagabol
indultak ki. Immanuel Kant megkiilonboztette a tudomany vilagaban az igazsag-
keresd és a kormanyzast segitd hasznos tudast. Hayden White pedig az igaz tudas
hatalmi jellegét mutatta be.

Véleményem szerint diskurzuselméleti nézépontbdl a kulturalis javak egzakt
megallapitasa onmagaban a tudomanyos tények és a forrasok szintjén nem varha-
to el, értsiink barmit is tudomanyossag alatt. A tudomany valtozo eszkodztaraval
eloalld tényeinek és forrasainak pusztan vétdjoga lehet egy-egy hamis tudéasra
alapozott joszag elvetésénél. Reinhart Koselleck szavaival élve: ,,A forrasok meg-
o6vnak benniinket a tévedéstol, am azt nem irjak eld, mit kell mondanunk.” (Ko-
selleck, 2003, 236.)

A tudoméanyos forrasok és tényadatok csak azutan kezdenek ,vallani” egy-
egy kulturalis joszagrol, ha az azt megalapozd narrativa is szilardnak mondhato.
A narrativa szilardsaga pedig — ahogy lattuk — alapvetden hatalmi szempontbol
értékelhetd teljesitmény, ami persze igy nem feltétlentil allja ki a tényszeriiség pro-
bajat. Fontos belatnunk azonban azt is, hogy a kulturalis javak kizarolag hatalmi
szempontbol valdo meghatarozasa bar lehet hasznos, de nem feltétlentil lesz igaz.

Osszességében a kulturalis javak meghatdrozasandl kizarolag a tudomany és/
vagy a hatalom altal el6allo forrasok nem lehetnek perdontéek. Ennek ellenére nem
vethetjiik el a tudomanyos és a politikai nézépontot sem. A kulturalis javak megi-
télése ugyanis nem valaszthato el a tudomanytol és a mindenkori hatalomtol. Jobb
megoldast egyelére nem ismeriink, mint a tudomany ¢és a hatalom képvisel6inek
valamifajta részvételét a kulturalis javak valamiképpen valo meghatarozasaban.

Mindezt persze ne tekintsiik jelentéktelen megallapitasnak a téma végkovetke-
zetése szempontjabol. Mindezeket a szempontokat elfogadva ugyanis moédunkban
all a kulturalis javainkat egyfajta falszifikacios proba elé éllitani. Amennyiben az
adott kulturalis joszag esetén bebizonyosodik, hogy az azt legitimalo narrativa
hamis forrasokon alapul, akkor azt az interpretaciot és vele egyiitt a hamis josza-
got is el lehet vetni. Ebben az esetben ugyanis a kulturalis joszag ,,genezisénél”
valamilyen tudomanyos tévedést és/vagy valamilyen korabbi, mara esetleg hitel-
telenné valt hatalmi megfontolast kell sejteniink.
jaink kulturalis 6rokségével kapcsolatos tudomanyos és politikai vitdkat nézziik,
akkor a tét oriasi. Honnan szarmazunk, és mi a kulturalis hagyatékunk? Ki és
milyen eszk6zokkel dontott, dont és donthet errdl? Vajon a falszifikacio eszkozé-
tol is védelmezniink kell a korabbi dontéseink nyoman nevesitett kulturalis java-
inkat? Ki végezze a falszifikaciot: a valtozo paradigmakban mikodé tudomany
és/vagy a mindenkori hatalom? Két dolog biztos: 1. a fenti kérdések tisztazasa
legfontosabb kozos ligyeink kozé tartozik, tehat természetét tekintve politikai,
2. a valaszkisérletekhez meggy6z6 modszerre és az ezek alkalmazasa révén elo-
allo ismeretekre is sziikkség van.
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