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0SSZEFOGLALAS

A Rémai Birodalom legvirdgzébb korszaka a Flaviusok koranak végétél az utolsé Severus-uralko-
do haldlaig tarto, csaknem mésfélszaz éves id6szak volt (i. sz. 96-235). Az ekkor elért gazdasagi
eredmények — mindenekel6tt a nagyfoku globalizaltsag - olyan vildighatalomma tették Romat,
amely a kora Ujkorig paratlan volt a vildgtorténelemben. Az aldvetett népek szdmara biztositott
viszonylagos béke és stabilitas a kultura felviragzasat is eredményezte: nemcsak a provinciak
nagyvarosaiban, hanem még a legeldugottabb falvakban is megjelentek a tanitdk, akik a be-
tlvetés és elemi szamoldsi ismeretek mellett némi irodalmi mdveltséget is dtadtak tanitvanya-
iknak. A boldog békekorszakban a tarsadalmi mobilitas szerepe is megnétt, és a lakossag egy
jelentGs része raébredt arra, hogy az irdstudas a felemelkedés Utjat is jelentheti szamara. Ennek
kdvetkezményeképpen az irasbeliség robbanasszerlen elterjedt a Rémai Birodalomban: a lite-
ratus legionarius éppugy nem volt ritka jelenség, mint az irdstudoé né. Ez utébbiak olyan foglal-
kozaskorokben is megjelentek, mint az orvoslas vagy a tanitas. Rdadasul az irasbeliség elterje-
dése ebben aziddszakban nemcsak a latin és g6rdg intenzivebb hasznalatat, hanem az 6shonos
nyelvek és irdsbeliségek reneszanszat is eredményezte.

ABSTRACT

The most prosperous period of the Roman Empire spanned, for almost one and a half hundred
years, from the end of the Flavian era to the death of the last Severan ruler (96-235 AD). The
economic achievements of this period-above all, the high degree of globalization-made Rome
into a world power that would be unparalleled in world history until the early modern era. The
relative peace and stability provided to subjugated peoples also led to the flourishing of cul-
ture. Teachers appeared not only in the prosperous cities of the provinces but also in the most
secluded villages, passing on—in addition to lettering and elementary arithmetic-also some lit-
erary culture to their students. In this untroubled, peaceful era, the role of social mobility also
increased, and a significant portion of the population realized that literacy could be a path to
their ascension. As a result, literacy spread explosively in the Roman Empire: the literate legion-
ary was not a rare phenomenon, and neither was the literate woman; the latter even appeared
in occupations such as medicine or teaching. Moreover, the spread of literacy during this period
resulted not only in a more intensive use of Latin and Greek but also in a renaissance of native
languages and scripts.
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1. AROMAI BIRODALOM VIRAGKORA

Minden idok legnagyobb hatasu okortorténésze, Edward Gibbon 1782-ben azt irta
A Romai Birodalom hanyatlasanak és bukasanak torténete cimii korszakos miivé-
ben: ,,Ha valakit megkérnének arra, hogy jeloljon ki egy korszakot a vilagtorténe-
lemben, melynek idején az emberiség a legboldogabb és legprosperalobb életfelté-
telek kozott 1étezett, az illeté habozas nélkiil a Domitianus halala és a Commodus
tronra Iépése kotott eltelt idoszakot nevezné meg (i. sz. 96—180). A hatalmas ki-
terjedésti Romai Birodalmat abszolut hatalommal kormanyoztak az erény és bol-
csesség vezérlete alatt. A hadseregeket négy egymast kovetd csaszar hatarozott, de
gyengéd keze tartotta féken, akiknek jelleme és tekintélye akaratlanul is tiszteletet
parancsolt. A polgari kozigazgatas formait gondosan megdrizte Nerva, Trajanus,
Hadrianus és az Antoninusok, akik gyonyorkodtek a szabadsag képében, és beér-
ték azzal, hogy a torvények felelosségteljes szolgainak tekintették magukat.”

Bar e megallapitasok némelyike talan eltilzott, de ami a lényeget illeti, azzal
tobb mint kétszaz év multan sem nagyon lehet vitdba szallni. A mar a kortarsak
altal is a ,,legjobbnak” (optimus) nevezett Traianus csaszar korara (i. sz. 98—117)
a Romai Birodalom elérte addigi legnagyobb kiterjedését. Tobb mint 5 millio
négyzetkilométeren a becslések szerint 60 millié lakos élt viszonylagos jolétben
¢s biztonsagban a pax Romana égisze alatt. Ifjabb Plinius Traianus tiszteletére el-
mondott Dicsérd beszédében (i. sz. 100) kiemelte, hogy ebben az iddben az okori
viszonyok ko6zott elérhetd legnagyobb mértekil 6sszekapcesoltsag — ezt mai szoval
nyugodtan nevezhetjiik globalizaltsagnak — volt jellemz6 a Romai Birodalomra:
,»Az egymastol tavoli vidékeket bokeziiséged szellemében mintegy kozel hoztad
egymashoz, hogy a mérhetetlen tavolsagokat nagyvonaltuan csokkentetted” (Pan-
egyricus 25.5. Hoffmann Zs. ford.).

2. 0SHONOS NYELVEK ES RASOK

Az Antoninusok és Severusok kora (i. sz. 96-235) azonban nemcsak gazdasagi-
lag, hanem kulturalis értelemben is a Romai Birodalom viragkoranak tekinthetd.
Ez egyebek mellett abban is megnyilvanult, hogy az irdsbeliség robbanasszeriien
elterjedt a romaiak altal uralt vilagban. Ez nem azt jelenti, hogy ezeken a teriile-
teken korabban nem ismerték az irast, hiszen — eltéré mértékben ugyan — Nyu-
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gaton, Keleten és Afrikaban is léteztek olyan népek és kulturak, amelyek mar
joval a rémaiak eldtt is rendelkeztek irasbeliséggel. A literalizacid forradalma
— ahogyan azt Greg Woolf is hangsulyozta egyik alapvetd irasdban — nem abban
allt, hogy Roma ,elvitte az irast az irastudatlan, primitiv népekhez”, hanem hogy
olyan tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdrnyezetet hozott 1étre, amelyben az iras
szerepe addig még soha nem latott mértékben megnétt (Woolf, 2009). Nyugaton a
latin, Keleten a gordg nyelvet beszélo literatus ember hétkdznapi jelenséggé valt,
amelybe a civileket és katonakat, férfiakat és ndket, szabadokat ¢és rabszolgakat is
bele kell érteniink. A ,,mindkét nyelvben jartas ember” (homo utriusque linguae
peritus) — ahogyan a muvelteket nevezték — a latin és a gorog mellett esetleg még
torzsi anyanyelvét is beszelte. Septimius Severus csaszar példaul pun anyanyelvii
volt, s erés akcentussal besz¢lt latinul, bar lehet, hogy szavait lejegyezni mar csak
latin vagy gorog betiikkel volt képes, mint az a Le Graufesenque-i fazekas, aki
feljegyzéseit gall nyelven karcolta bele a kiégetésre vard edényekbe. Keleten az
egyiptomiak egészen Diocletianus kordig hasznaltdk a hieroglif irast, de a dé-
motikus irassal lejegyzett irodalom is reneszanszat élte a 3—4. szdzadban, nem
is szolva az akkor keletkezd koptrol. A zsidok hatalmas anyanyelvii irodalmat
alkottak a 2-3. szazadtol kezdve, gondoljunk csak a Misna és a Talmud ,,szoveg-
tengerére”. De a korai csaszarkorban megjelend szir esztrangela irassal is jelentds
irodalmi hagyaték kertilt rogzitésre.

3. AZ IRASBELISEG SZEREPE A BIRODALOMEPITESBEN

A literalizacid robbanasszerii elterjedése a 2-3. szazadban Gsszefiigg a Romai
Birodalom névekedésével, a meghoditott térségek Osszekapcsoltsagaval (fejlett
uthalozat, kozlekedési eszkdzok), a teriiletek kozigazgatasi és gazdasagi integra-
cigjaval (biirokracia, monetaris rendszer, adok és vamok), és a hadsereg ebben jat-
szott szerepével (a romai hadtudomany klasszikusa, Vegetius szerint nagy sziik-
ség van a seregben az irastudo katonakra). Keith Hopkins Hoditas kényvvel cimi
tanulmanyaban Iényegre tapintéan jegyezte meg: ,,Az irastudds nem csupan egy
kdzombos technikai tudas volt, amely szintjét és elterjedését mérni és elemezni
lehet. Ennek novekedése a Romai Birodalom politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kultarajaban bekovetkezett valtozas produktuma volt. Az irastudas novekedése
valasz volt az irastudas iranti igény megnovekedésére. A novekvd mértéki iras-
hasznalat azutan még tovabb novelte az irasbeliség iranti igényt és keresletet. Az
irasbeliség tomeges elterjedése és az irashasznalat stirisége kategorikusan eltért
attél, ami valaha is Iétezett a mediterran térségben” (Hopkins 1991, 366.).

A rémai csaszarkorban a tarsadalom ujfajta rétegzodése jott létre: a rendszer
csticsan a csaszar ¢s a familia Caesaris allt; a hagyomanyos vezetd rétegekben
(senatus és a lovagrend) egyre nagyobb szamban jelentek meg a provincialisok;
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a vidéki varosok decurio-testiileteiben pedig feltiintek a gazdag felszabaditottak
(libertini), akik innen kapaszkodtak fel a tdrsadalmi szamarlétra legmagasabb fo-
kaira (Alf6ldy, 2000). Ezt az 0 tarsadalmi rendszert [ényegében ,,az iras tartotta
0ssze” (Hopkins, 1991, 374.). A varosok falait ellepték a csaszaroknak, valamint a
szenatori ¢és lovagrendi el6keldségeknek szol6 dedikaciok (Ehreninschiften), sir-
feliratokat pedig joszerével mindenki allittatott maganak a csaszaroktol egészen
a rabszolgakig. Ugyanakkor ez a rendszer korantsem volt statikus. A felemelke-
dés — ¢és persze a lecsuszas — lehetdsége mindenki el6tt nyitva allt: a rabszolga-
bol lehetett szabad; a decuriobol lovag; a lovagbol szenator; a szenatorbdl pedig
csaszar. A ,,szamarlétra” lépcsofokait (cursus honorum) pedig ugyancsak illett
feliratokon megorokiteni. Az ugyan elég merész allitas volna, hogy a tarsadalmi
felemelkedés utjat az irastudas vagy a miveltség kovezte ki Romaban, de szamos
jel mutat arra, hogy még a viszonylag szerény koriilmények kozott €16 provincia-
lis vidéki lakossag is felfogta: az irdstudas/muveltség a felemelkedés egyik fontos
feltétele, ezért igyekezett filgyermekeit lehetdsége szerint tanittatni. ,,A tarsa-
dalmi presztizs az irasbeliséghez kotddott; a tarsadalmi stigma, habar kiilonféle
formakban, az irastudatlansaghoz kapcsolodott” — irja Hopkins (1991, 370.).

4. OKTATAS ES MUVELTSEG

Az egyiptomi Trimithis finoman szo6lva sem tartozott a Romai Birodalom jelentds
telepiilései koz¢, annak ellenére, hogy i. sz. 304-ben elnyerte a polisz kivaltsagot.
A Nyugati Sivatag egyik legnagyobb oazisaban, Dakhlaban talalhatd porfészek
egyik tanacsnoka volt Szerénosz, akinek haza mellett a helyi iskola harom helyi-
ségét talaltak meg a régészek 2005-ben. A fehérre festett falakon a falusi tanité
elégikus disztichonjait pingalta fel voros festékkel. A gordg versikék arra buz-
ditottak a nebuldkat, hogy kapaszkodjanak fel a Muzsék otthonanak, a Parnasz-
szosznak csucsaira. A falakon egyébként Homérosztol, Euripidésztdl és Plutar-
khosztdl szarmazo idézeteket is talaltak (Cribiore, 2016). Az utobbi évtizedekben
egyre tobb olyan adat keriilt el6, amely azt bizonyitja, hogy a 2—4. szazadban az
oktatas az egykori Romai Birodalom legeldugottabb teriiletein is jelen volt, és
nem csupan a varosokban, hanem a ruralis teriileteken is. A németorszagi Sil-
berberg (Bad Neuenahr-Ahrweiler) mellett feltart romai villaban egy falra kar-
colt graffito hirdette, hogy ,.itt verte belém az irast Gratus kegyetlen palcdja”
(scribtum [sic] me docuit Grati crudilis [sic] habena) — ami csak egy kiragadott
mondat a tanito és a diak parbeszédébol (Scholz, 2015); a Lausanne melletti Con-
tigny romai villajaban egy falra vésett gérdg palindromot talaltak; Britannidban
pedig a Frampton és Lullingstone melletti villakban keriiltek elé az Aeneis jele-
neteit abrazold mozaikok, ami természetesen nem feltétlentil jelenti azt, hogy a
helyi lakosok miiveltségi szinvonala magasabb volt az atlagnal; de bizonyosan
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a magasabb miiveltség (vagy legalabb az iskolazottsag) meglétét jelzik azok az
irodalmi szévegek, amelyeket keramiaedényekbe vagy agyagtéglakba karcoltak.
Az utdbbibol egyet Kesztolcon talaltak meg a régészek az Aeneis 1X. énekének
elso két versébdl vett idézettel: ,,Arra amott mig ez torténik messze, lekiildi / égi
hazajabol {rist saturnusi Jano” (4Ep, 1983, 772., Lakatos 1. ford.).

William V. Harris 1989-ben Ancient Literacy cimen kiadott mlive nyoman az
1990-es években egy meglehetdsen terméketlen vita bontakozott ki az irastudas
(alfabetizécio) szintjérdl a Romai Birodalomban, amit a szerzé 10-20%-ban 4lla-
pitott meg a korai csaszarkorban, az 6sszlakossag aranyaban (Harris, 1989, 3-24.,
323-332.). Ezt az alacsony értéket Harris egyebek mellett annak tulajdonitotta,
hogy nem volt altalanosan kotelezo népoktatas. Csakhogy az ilyesfajta becslések-
kel tobb probléma is van. El6szor is: nehéz meghatarozni, kit is neveziink ,,irastu-
datlannak”. Analfabéta az, aki nem tanult meg irni és olvasni (nincs iskolazottsa-
ga); félanalfabétanak nevezziik, aki ugyan tud irni €s olvasni, de nehézségekkel,
esetleg csak a nevét tudja leirni; a funkcionalis analfabéta pedig tud irni és ol-
vasni, de nagyon lassan, és nehezebb szovegeket nem képes értelmezni. Mind a
mai napig rosszul forditjak azt az Gijszévetségi részt, amelyben a farizeusok Pétert
¢és Janost ,.irastudatlan és iskolazatlan emberek”-ként (agrammatoi kai idiotai,
Apcs 4:13 RUF) aposztrofaljak, holott ez egyszertien lehetetlen. Mivel mindkét
apostol zsidd volt, bizonyosan tudtak irni-olvasni, hiszen ez a judaizmusban a
feln6tté valas conditio sine qua nonja. Az angol forditasok sokkal jobban kife-
jezik a valosagot: ,,unlearned and ignorant men” (KJV); ,,unschooled, ordinary
men” (NIV); ,,ordinary men with no special training in the Scriptures” (NLT) stb.
A félanalfabetizmus és funkcionalis analfabetizmus jelenségét egyébként mar az
1970-es évek elején vizsgaltak egyiptomi papiruszokon (Youtie, 1971), de szaza-
l1ékos aranyt ebbdl kikdvetkeztetni — rdaddsul 6sszbirodalmi szinten — egyszeriien
nem lehetséges. Csupan annyit tudunk mondani, hogy az egyiptomi Tebtunisban
az i. sz. 1. szazad kozepén legalabb kétszaz paraszt tudott irni, a faluban pedig
mikodott irnok, iskolamester és templomi konyvtar. A literalizacié szintje ra-
adasul teriiletenként és tarsadalmi rétegenként is kiilonbozott. Nyilvanvald, hogy
a kereskeddk és légioskatonak korében magasabb volt az irastudas szintje; és a
phrygiai parasztok korében is messze tobb volt az irastudo, sét irodalmilag mi-
velt ember, mint a hasonldé emberek kozott Germaniaban.

5. LEVELTARAK ES KONYVTARAK
»A romai adminisztracios gyakorlat rendkiviili mértékben novelte a levéltarak-
ban rogzitett és Orzott informaciok mennyiségét. Maguk a »bibliotéka« és az
warchivum« kifejezések is a hellenisztikus gordg intellektualizmus és a romai

kozigazgatas kozos vivmanyai voltak™ (Hopkins, 1991, 372.). Az irott informaciot
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olyan mddon kellett tarolni, hogy barmikor konnyen tGjra el6hivhaté és felhasz-
nalhato legyen — €s ez egyarant vonatkozott a levéltari dokumentumokra a kdny-
vekben manifesztalodo tudédsra. Az iras a hatalom eszkozéiil is szolgalt, azaltal,
hogy kiterjesztette a kollektiv emlékezetet. A gyermeksziiletésekkel kapcsolatos
nyilatkozatokat, a vagyoni cenzust, az adofizetésrdl szolo bevallasokat, tovabba
a lakossagi beadvanyokat és a rajuk adott hivatalos valaszokat, nem is szélva a
kormanyzattol érkezo torvények, rendeletek, kialtvanyok stb. szovegeirdl, mind-
mind archivumokban kellett Orizni, hogy sziikség esetén el6hivhatok legyenek.
A tartomanyszervezetek irtdzatos mennyiségii iratot termeltek: Subatianus Aqui-
la, aki i. sz. 206-211 kozott volt Egyiptom praefectusa, harom nap alatt 1804
peticiot kapott (P. Yale 1/61.). A Lex lulia de repetundis (i. e. 59) elvarta a tarto-
manyi vezetoktol, hogy elszamolasaikat (rationes) a tartomany két legnagyobb
varosanak levéltaraban helyezzék el. Az ifjabb Plinius, aki i. sz. 110-112 kozott
Bithynia és Pontus helytartoja volt, leveleinek 10. kdnyvében szamos alkalommal
idézett korabbi helytartok és csaszarok rendeleteibol, melyeket a helyi levéltarban
talalt. A kozigazgatas mellett a foldtulajdonviszonyok is alaposan atrendezddtek.
A colonidk territoriumait minden esetben centuriatio Gtjan mérték fel és osz-
tottak ki. A ,,tulajdoni lapokat™ a colonidk levéltaraiban 6rizték, de nemegyszer
kébe vésve is kdzszemlére tették, példaul Arausioban (Orange). A mezdgazdasa-
gi teriileteken a patakok, folyok, ontézdcsatornak hasznalati jogat is feliratokon
publikaltak. A Rémai Birodalomban elképesztéen sokféle hatar 1étezett: a mar
emlitett provincia- €s coloniahatarokon kiviil a légiostaborok teriiletei (prata le-
gionis); a templomok femenosai és foldjei; a torzsi civitasok teriiletei; a folyopar-
tok; nem is szolva a csaszari és maganbirtokokrol — de még az erd6kben is voltak
figyelmeztetd feliratok, amelyek jelezték, hogy bizonyos fak kinek a tulajdonat
képezik (Griill, 2013). Marpedig ahol sokféle hatar 1étezett, ott sok lehetdség nyilt
a hatarvitara is, amelyek megoldasahoz ismét csak ,,féldhivatali” dokumentumo-
kat (hatarozatokat, tulajdoni lapokat, térképeket) vettek igénybe a romaiak. Az
¢szak-afrikai Thudedenses torzs hatarainak megallapitasakor (i. sz. 202) példaul
tobb mint kétszazéves dokumentumokra hivatkoztak (4Ep, 1985, 972.).

2017-ben a régészek Germania Inferior févarosaban, Colonia Claudia Ara
Agrippinensium (Ko6ln) teriiletén bukkantak ra egy tekintélyes méretti (20 m hosz-
szu és 9 m széles) épiiletre, amely konyvtarként funkcionalt. Az egykori forum
délnyugati sarkan feltart épiiletet i. sz. 150-200 kozott emelték. Az eddig feltart
romai kori konyvtarépiiletek puszta felsorolasa (Thugga, Ephesus, Sagalassos,
Athén, Taormina, Tebtunis, Oxyrchynchus) abbol a szempontbol érdekes, hogy
nem csupan tartomanyi székhelyek, hanem meglehetdsen jelentéktelen varosok
is akadnak kozottiik (Casson, 2001). Ezt a képet csak megerdsiti, ha megnézziik,
honnan kertiltek el6 helyi konyvtarakra vonatkoz6 feliratos utalasok: Lucentum
(Hispania), Comum, Dertona, Volsinii, Suessa Aurunca (Italia), Dyrrachium
(Dalmatia), Prusa (Bithynia), Soli (Cyprus). Talan nem sziikséges bizonygatni,
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hogy ezek a helyek nem tartoztak a birodalom legfelkapottabb telepiilései kozé,
az itteni kdnyvtarakat altalaban helyi gazdagok adomanyoztak sziildvarosuknak
(példaul a sokat emlegetett ifjabb Plinius Comumnak). A ,,furor bibliotheca-
rum’” abban is megnyilvanult, hogy mar a fiird6kben is lehetett konyvtarba jarni:
Traianus (106), Caracalla (216) és Diocletianus (305) thermaiban is feliidithették
szellemiiket a konyvek szerelmesei, s6t egy ,,a flirdok gorog konyvtaranak igaz-
gatdja” (vilicus thermarum bybliothecae Graece, CIL V1 8679) felirat is elokertiilt
Rémabdl, ahol a 4. szdzadra mar tizennégy nyilvanos konyvtar fogadta latogatait.
Ebbdl a rovid attekintésbdl szandékosan hagytuk ki a magankonyvtarakat, de
egy tipusrol még kell beszélniink: a templomi bibliotékakrol. Kiilondsen Egyip-
tomban van jelentés multjuk ezeknek a bibliotékdknak — ezt egyebek mellett
Wessetzky Vilmos (1909—-1997) kutatasaibdl is tudjuk —, amelyek elsdsorban teo-
l6giai, tudomanyos (példaul: orvostudomanyi, farmakoldgiai) és torténeti szove-
geket Oriztek. Az 1931-ben feltart, de részben maig publikélatlan tebtunisi temp-
lomkonyvtar anyaga a 2. szazadbol vald. A kdnyvtarban 0sszesen 207 tekercs
keriilt eld (eredetileg kb. 400-at 6rizhettek benne), és érdekessége, hogy a fenn-
maradt szovegek kétharmada egyiptomi démotikus irdssal, kb. 100 szdveg pe-
dig egyiptomi hieratikus irdssal irodott, és csupan alig néhany széveg volt gorog
nyelvii. Kim Ryholt harom nagy kategoriara osztotta az itt elokeriilt szovegeket:
kultikus anyagok (50%), elbeszEld szovegek (25%), tudoményos és egyéb szove-
gek (25%) (Ryholt, 2005).

6. KONYVEK ES VALLASOK

Koztudott, hogy a harom monoteista vilagvalldssal ellentétben a gérég—romai
religionak nem létezett normativ szent szovege (Beard, 1991; Rutgers, 1998).
Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy az iras (és olvasas) nem jatszott jelentds
szerepet benniik. Ha mindenkire kotelez6 normativ eldirasaik nem is 1éteztek, de
voltak ,,szent torvényeik”, amelyek szabalyoztak a templomok és a papsag miiko-
dését, sOt bizonyos esetekben a hivekre kotelezd viselkedésformakat, az aldoza-
tok és imak szabalyait, tipusait, esetenként azok sz6 szerinti szovegét is eldirtak.
Es akkor még nem is szoltunk azokrol a mitologikus szovegekrdl, amelyek az
istenek vilagat mutattak be (neviiket, attribitumaikat, viselt dolgaikat) — koziiliik
is a leg6sibbnek: a homéroszi eposzoknak kétségtelentil szakralis jelleget tulaj-
donitottak a gorogok. Késébb Homéroszhoz felzarkozott Vergilius is, igy mar
két nagyra becsiilt epikus miiveit is hasznaltak a konyvjoslas (bibliomanteia) cél-
jara, melynek Iényege, hogy a szovegekbdl véletlenszertien (példaul kockavetés-
sel) kisorsolt verseket alkalmaztak joslasra. Az un. Sibylla-joskonyvek (Oracula
Sibyllina) az egész Mediterraneumban — sot azon tul is — elterjedtek voltak, bar
a romaiakat érthetd modon elsdsorban a cumaei Sibylla érdekelte. A hagyomany
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szerint egy Oregasszony Tarquinius Superbusnak ajanlotta fel kilenc kdnyvét, de a
kiraly csak harmat tartott meg, a tobbi elégette. Ezeket a kdnyveket a capitoliumi
Juppiter-templomban 6rizték, de amikor az Sulla koraban leégett, a konyvek is az
épiilettel egylitt pusztultak. Késébb az egész vilagrol ujra dsszeszedték a fellelhe-
t6 Sibylla-joslatokat, és gondos valogatas utan az ijjaépitett capitoliumi templom-
ban helyezték el. Augustus késobb a palatinusi Apollo-templomba vitette at oket.
A birodalomszerte népszeriiségnek drvendé orakulumszentélyek (mindenekel6tt
a delphoi Apollon-josda, vagy az ugyancsak ennek az istenségnek az oltalma alatt
allo a klarosi szentély) verses formaban, irdsban adtak ki feleleteiket a joslatké-
réknek. Kis-Azsidban még egy kiilonleges, uj miifaj is sziiletett a 2-3. szazadban:
az un. ,.blinvallas-feliratoké”, amelyben valamely istenség megparancsolja hivé-
nek, hogy allitson feliratot, elbeszélve rajta blinének, megtérésének és gyogyula-
sanak részletes torténetét. Arrdl mar ne is beszéljiink, hogy a templomok falait
teljesen ellepték a halalkodo hivek votiv feliratai. Ahogy Plinius irta baratjanak
a hispellumi Clitumnus forrasnimfa szentélyérol: ,,elolvashatod a minden falon,
minden kovon ott talalhatd, a legkiilonb6zobb emberektdl szarmazd sok-sok fel-
iratot, melyeket a forras és az istenség tiszteletére irtak. Sokat dicséretre méltonak
talalsz, egyik-masik nevetésre késztet” (Levelek, VIII. 8.7. Murakozy Gy. ford.).

Bar a zsidok és a keresztények lathatd mdédon nem dicsekedtek szent irataikkal
— amire minden okuk megvolt, hiszen a romai allam a legszigorubban Iépett fel
minden olyan konyvvel szemben, amelyet (szerintiik) magikus célokra hasznal-
tak —, azt a legtobben tudtak roluk, hogy egy ,,szent konyv” parancsait kovetik.
(Ennek ellenére, érdekes modon sem Tacitus nem beszél a Bibliarol a zsidok be-
mutatasakor, sem Plinius, mikor a keresztény istentiszteleteket irja le Traianus
szamara.) Az alexandriai grammaticus Apion valamikor az els6 szazad kdzepén
irta meg muvét a zsidok Torvénye és vallasa ellen (erre Flavius Josephus irt valaszt
94-ben); a filozofus Celsus pedig 175-ben irt Igaz beszéd cimii irdsaban tamadta
a Bibliat (amire Origenés felelt 248-ban). Bar sokan tagadjak, hogy az Oszovet-
ség gorog forditasa, a Septuaginta, vagy az Ujszovetség barmiféle hatassal volt
a pogany kornyezetre, ez csupan sajat korunkat jellemzd, tipikus ,,understate-
ment”. Az athéni Athénagoras nyiltan irta Marcus Aureliusnak ¢s Commodusnak
cimzett apologiajaban (176—180 kozott): ,,nem ismeretlen el6ttetek, amit Mozes,
Izaias, Jeremids, vagy a tobbi proféta irt” (Kérvény, 9.2. Vanyo L. ford.). Phrygia
sok szempontb6l nagyon kiilonleges teriilet volt Kis-Azsidban, de az itt é16 zsidok
sirfelirataikon egyrészt nyiltan hivatkoztak zsido (ludaios/Iudaia) voltukra, mas-
részt a sirrablok elleni atokformulaikban manifeszt modon idézték a ,,Deuterono-
miumban megirt” atkokat, hivatkozva arra, hogy az ott lakok ,,ismerik a zsidok
torvényét” (Griill, 2020). Az irasbeliség hasznalatanak latvanyos novekedése a
pogany vallasokban nem teljesen valaszthato el a zsidosag és a kereszténység
egyre novekvo jelenlététdl, bizonyos értelemben annak visszahatasaként miiko-
dott. Ez a jelenség Phrygiaban szdvegszeriien is kimutathato. A pogany konfesz-
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szios feliratokon az Ujszdvetségi terminoldgia kdszon vissza: hamartia (bin),
paraklétosz (igyvéd, vigasztalo), dulosz tu theu (az istenség szolgéja), angelosz
(kuildott, angyal), homologeo (vallomdst tenni), martiireo (tanuskodni), diinamisz
tu theu (az istenség ereje, hatalma) stb. (Schnabel, 2003). Ebben a régioban ugyan-
is a poganyok, zsidok és keresztények viszonylag szoros kozdsségben — és a romai
hat6sagok viszonylag laza ellendérzése alatt — éltek egymas mellett.

A tanulmany a ,,Tekercs a kézben — Kisérlet a romai sirdbrazoldsok egyik gya-
kori ikonografiai motivumanak értelmezésére” cimii palyazat keretében késziilt
(NKFI K 135317). A kutatocsoport vezetdje Prof. Dr. Griill Tibor, tanszékvezetd
egyetemi tanar (Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar Torténettudoméanyi Intézet Okortorténeti Tanszék); tagjai: Dr. Jusztinger
Janos tanszékvezet$ egyetemi adjunktus (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Romai Jogi Tanszék); Dr. Agocs Nandor egyetemi adjunktus
(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Berzsenyi Daniel Pedagdgusképzd Kozpont
Torténelem Tanszék); Szabo Ernd doktorjelolt, tudomanyos segédmunkatars (Pé-
csi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Interdiszcipli-
naris Doktori Iskola).
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