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0SSZEFOGLALAS

Afels6oktatdsi rendszerek és a felsGoktatasi intézmények értékelésének nemzetkozileg elismert
maddja a nemzetkdzi egyetemmindsité rangsorok hasznalata. Ezek koziil az egyik legismertebb
a QS-rangsor, ami hat indikator mentén mindsiti az intézményeket. Jelen tanulmanyunk két célt
fogalmazott meg. El6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a QS-rangsor és a Scopus/SciVal-adatba-
zisbél nyerheté valtozokbol TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution) rangsorolé eljérassal nyert egyetemi rangsorok hogyan viszonyulnak egymashoz. Az
eredmény nagy foku egyezést mutat. A masodik célunk az volt, hogy ezen a QS egyetemi listan
szereplé magyar egyetemeket megvizsgaljuk a régi és Uj rangsorok szerint. Egy egyetem kivéte-
Iével a magyar egyetemek rangsora is nagy foku stabilitadst mutatott.

ABSTRACT

The international university rankings are world-reputed modes to evaluate the higher education
area and higher education institutions. The QS rankings is one the most popular among these,
which evaluates institutions based on six indicators. This paper has two aims. First, we investigate
how the QS rankings and alternative rankings based on data from SciVal correlate with each other.
Our findings show a strong correlation. Our second goal was to examine the Hungarian higher
education institutions on this QS university list according to the old and new rankings.

With the exception of one university, the Hungarian institutions show high stability in these
rankings.
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BEVEZETES

A felsdoktatas egyre jelentdsebb szerepet vallal az egyes nemzetek gazdasagi
novekedésében és tarsadalmi fejlédésében (OECD, 2015). A felséoktatasi intéz-
mények a tudastermelés- és megosztas, valamint az innovaciés potencial szem-
pontjabdl egyre inkabb elétérbe keriil6 szereplok (El Gibari et al., 2018). Tevé-
kenységiiket és teljesitményiiket, mint ahogy mas iparagakat és altalaban véve
emberi tevékenységet, folyamatosan mérik és monitorozzak. Ennek a mara be-
vett és nemzetkozileg elismert forméja a nemzetkdzi egyetemmindsitd rangsorok
hasznalata. Ezen rangsorok a nemzeti szinti tudomanypolitika, a kormanyok, a
tovabbtanulasi valasztas el6tt allo hallgatok és a média figyelmének is kdzéppont-
jaban allnak (Johnes, 2018). Ezzel parhuzamosan pedig azt is lathatjuk, ahogy a
felsdoktatasi intézmények ezen relativ — intézmények egymashoz viszonyitott —
teljesitménymérd eszkozok altal definialt ,kivalésag” mércéjének igyekeznek
megfelelni, sokszor e mentén jelentdsen atalakitva misszidjukat és tevékenységi
koriiket (Daraio et al., 2015). A nemzetk6zi rangsorok elsédlegesen a kutatasra
helyezik a hangsulyt, ezzel pedig a harom legfébb misszio: kutatas, oktatas és
ipari tudasmegosztas koziil egyértelmiien a kutatasi aspektus erésitését 0szton-
zik az intézmények profiljaban (Laredo, 2007). Ezen teljesitménymérést szolgald
rangsorok nemcsak a felséoktatasi intézményeket, de a teljes nemzeti fels6okta-
tasi rendszereket is mérhetove, dsszehasonlithatova és transzparenssé teszik. Ta-
tiana Sidorenko ¢s Tatiana Gorbatova (2014) tanulmanyukat azzal a kijelentéssel
kezdik, miszerint ezen rangsorok nemcsak a siker mérésére szolgalnak, de oriasi
kihivast is allitanak a felsdoktatas szerepldi és a nemzetek elé a minél jobb helye-
z¢€s hajszolasa altal.

A QS-rangsor az egyik legismertebb egyetemmindsitési rendszer (QS World
University Rankings). Ez a rendszer hat pillérre tamaszkodik. Ezek koziil a két
legjelentdsebb a vizsgalt egyetem kutatoi reputécidja €s idézettsége, a tobbi pedig

— a munkaltatoi megbecsiiltség,

— az egyetemi kar / hallgatok arany,

— a kiilfoldi hallgatok aranya,

— a kiilfoldi dolgozok szdma.

Johnes (2018) tanulmanyaban a The Complete University Guide rangsor kapcsan
arrdl ir, hogy a tizenkét kisebb indikator koziil tiz erdsen korreldl egymassal és
a végleges rangsorral is — tobbek kdzott — a bemeneti kovetelmények, a kutatasi
teljesitmény, a végzett hallgatok foglalkoztatdsi aranya, a dijak és elismerések
szdma, ugyanakkor a hallgatoi elégedettség €s az egyetem szolgaltatasokra fordi-
tott koltségei nem. Tanulmanyunkban célunk, hogy a QS-rangsorral kapcsolatban
vizsgaljuk azt, hogy pusztan a kutatasi és idézettségi adatokra tdmaszkodva mi-
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lyen pontossaggal becsiilhetd meg a végleges rangsor, sorrend. Elemzésiinkben a
hat pillérhez kothetd publikacios tevékenységgel és idézettséggel foglalkozunk.
A QS mindsitési rendszer az adott egyetem publikacios tevékenységének mérésé-
hez a Scopus adatbazisra tdimaszkodik. A pontos kiszamitasi algoritmus azonban
nem érheto el.

Dolgozatunkban azzal a hipotézissel éliink, hogy a SciVal szoftver adatai le-
hetévé teszik, hogy az egyetemek sorrendjét megallapitsuk. Ezzel egyiitt azt is
allitjuk, hogy a publikacioés tevékenység és annak hatasa is megfelelden kozeliti
az egyetemi rangsorokat, a tobbi pillér mellozése mellett. Ennek bizonyitasdhoz a
mar emlitett SciVal adatbazisbol vett, az egyetemekre jellemz6 adatokat haszna-
lunk. Csak azokat az egyetemeket vizsgaljuk, amelyek bekeriiltek a QS 2021-es
listajaba.

A publikacios adatokbol szamitott sorrendet a TOPSIS modszerével szamitot-
tuk ki, két kivalasztott hatvaltozos adatbazis alapjan. Az 6sszehasonlithatosag
érdekében a QS sorrendjét fel kellett bontanunk az azonos helyezést eléré egye-
temek kozott, ehhez ezeket az intézményeket a helyezéseik atlagaval szamoltuk.

Jelen bevezeto fejezet utan, a masodik fejezetben az adatbazis Gsszeallitasat
mutatjuk be. Ezt kdveten a két hatvaltozos adatbazis alapjan, azaz a nyers ada-
tokkal és a viszonyszammal nyert TOPSIS-sorrendeket vetjiik 0ssze, és a harom
sorrendet a Kendall-féle -b rangkorrelacioval hasonlitjuk 6ssze. A negyedik rész-
ben a magyar egyetemek helyzetét tekintjiik at a listakon, végiil 6sszefoglaljuk az
eredményeinket.

AZ ADATBAZISOK OSSZEALLITASA

A munkat az adatbazisok 0sszeallitasaval kezdtiik. Az elemzésben alapvaltozot
hasznaltunk, ezek koziil 6tot a SciVal adatbazisbol, mig a hatodikat a vizsgalt
intézmények hivatalos honlapjairol gytjtottiink dssze. A valtozoink, ezzel egyiitt
pedig a nyers adataink a 2019-es allapotot mutatjak. A SciVal-bol kinyert alap-
valtozok a kovetkezok:

— publikaciok szdma (PUBL),

— hivatkozasok szama (CIT),

— a szerzOk szama (AUT),

— az 6téves Hirsch-index 2015-2019 kozott (HS5-1) és

— a Field-Weighted Citation Impact (FWCI).

A valtozok koziil az utolso, a tudomanyteriileti stilyozott hatas szorulhat némi
magyarazatra. A mutatd az adott egyetemen kutatd szakemberek publikacidinak
a hivatkozast vonzo képességét mutatja, osszesitve. Az FWCI alkalmas mind
hasonld, mind eltéré tudomanyteriiletek publikacidinak hivatkozasvonzé képes-

Magyar Tudomdny 182(2021)9



1246 TANULMANYOK

ségét mérni, mert normalizalt értéket mutat. Az FWCI kizarolag a Scopus és a
SciVal adatbazisokban érhetd el, 1 feletti értéke azt mutatja, hogy adott kozle-
mény hivatkozasvonzé képessége magasabb az Osszehasonlitas alapjat addo mas
kozleményeknél. A mutato leirdsa megtalalhato az Elsevier (2019) kotetében €s az
Amrita Purkayastha és munkatarsai (2019) altal k6z6lt tanulmanyban.

A hatodik valtozot, amely az intézmények személyi allomanyara vonatkozik,
az egyetemek honlapjairol nyertiik ki. Mivel a publikaciok szerz6i nem feltétleniil
oktatnak, vagy megforditva, sok oktatoé egyben kutat is, ezért az egyetemen szak-
mai foglalkoztatottak szamat is meghataroztuk:

— az 0sszes oktatasi €s kutatasi személyzet szamat (AFS) is.

Ebbdl a hat valtozobol, mutatobodl indultunk ki.
Tovabbi vizsgalatokhoz az alapvaltozok mentén hat viszonyszamot alkottunk,
amelyek a kovetkezok:

— a szerzOk aranya az Osszes oktatasi-kutatasi személyzethez (AUT/AFYS),

— egy szerzore eso publikaciok szama (PUBL/AUT),

— egy szerzore eso hivatkozasok szama (CIT/AUT),

— az egy publikaciora es6 hivatkozasok szama (C/7T/PUBL),

— egy oktatasi-kutatasi személyre esO publikaciok szama (PUBL/AFS) és

— egy oktatasi-kutatasi személyre esé hivatkozasok szama (CIT/AFS).

A mutatok mindegyike valamilyen hatékonysagi mutatot fed.

A két adatbazis (alapvaltozo €s viszonyszam alapu) segitségével két sorrendet fo-
gunk képezni, és azt vizsgaljuk, hogy a kapott sorrend milyen kapcsolatban van
a QS 2021-es mutatdval. Elemzésiinkhoz sziikséges volt a hidanyzd mutatokat is
meghataroznunk (missing value). A hianyzo értékeket az SPSS26 program se-
gitségével szamoltuk. A hidnyzo érték szamitdsara az SPSS programja tobbféle
modszert kinal, melyek koziil vizsgalatunkban azt az eljarast valasztottuk, amely
soran a legkozelebbi hianyzo érték feliilrdl és alulrol vett értékének moduszat
veszi a rendszer. Ezt a modszert azért hasznalhattuk, mert a vizsgalt intézmények
a QS-rangsor indikatorai szerint mar sorrendben voltak.

A QS 2021 SORRENDJE, AZ ALAPADATOKKAL ES VISZONYSZAMOKKAL NYERT SORRENDEK
0SSZEHASONLITASA

Az alapadatokkal és a viszonyszamokkal nyert sorrend meghatarozasahoz a
TOPSIS-mddszert hasznaltuk. A TOPSIS-moddszernek azt a valtozatat alkalmaz-
tuk, amely a stlyokat endogén modon, az adatokbol hatarozza meg. Ez az entropi-
an alapul6 stilymeghatarozas modszere. A kovetkezOkben a szamoléasi modszer-
tan rovid bemutatasara toreksziink.
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Elsé lépésben elvégezziik az alapadatok normalizalasat. Tegyiik fel, hogy az i
valtozd adatait az egyes egyetemekre az x; vektor tartalmazza. Ezutan az adat-
atalakitas a kovetkezo:

min

X. —X.
_ Ji J P - 7=
yji P E— (]—1,2,...,”, l—1,2,...,m),
X, X

ahol az i valtozo minimalis és maximalis értéke x_;"i” és x7“, az n az egyetemek
szdma, az m pedig a kritériumok/valtozok szama. Ezzel az atalakitassal az egyes
valtozok értékeit egyetemenként [0,1] intervallumra alakitottuk at. Legyen az 1ij
vektorok értéke y;.

A masodik lépésben, ismerve az egyes valtozok értékeit, az entropiaalapu mod-
szerrel hatarozzuk meg a valtozok sulyat (Zou et al., 2006). Az atalakitas képlete

a kovetkezo:

max

H=e 3 I | (1= 12,m).
11’1(1’1) Z/:I Yiji Zj:] Vii
A stlyok igy a kovetkezok lesznek:
H.
W, = (i= 1,2,...,m).
n- i:lHi

A stlyozott normalizalt értekeket z;; jeloli, amely egyenlé: z;; = w; - y;;. Ezutan az
idedlis és a legalacsonyabb pontokat a z; értékek segitségevel hatarozzuk meg.

Végiil a harmadik lépésben a sulyozott adatok alapjan meghatarozzuk a haté-
konysagi indexet az idealis (/;) és a legalacsonyabb (V) pontok felhasznalasaval,
amelyeket a kovetkez6 moédon szamolunk:

I, = max zﬁ,Ni = min z,
Jj=12,...n j=12,...n

(i=1,2,...,m).

A j-edik egyetem tavolsagat az idealtol €s a mélyponttol a kdvetkezéképpen ha-
tarozzuk meg:

d.; = Zfll(zji—’i)z» djN = Zj:l(zﬁ_Nf)z’ (j=12...n).

Az utols6 szamitas a TOPSIS E; hatékonysaganak meghatarozasa, amely megmu-
tatja a két meghatarozott ponttol valo tavolsag aranyat:

N
E =-— 9

—— (j=12,...,n).
) dj,_+djj_v,(1 ,2,.0)
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A TOPSIS-moédszer rovid leirasa utan ismertetjiik az adatallomanyon végzett sza-
mitasok eredményeit. A részletes szamitasok ttlmutatnak jelen tanulmany ter-
jedelmi korlatain, ezért ezek taglalasat elhagyjuk. Az objektiv sulyokat az /1. és
2. tablazat szemlélteti.

1. tablazat. Az alapadatokkal szamitott modell TOPSIS sulyai

PUBL CIT AUT H5-1 Fwct AFS

Sulyok 0,165 0,166 0,171 0,166 0,166 0,166

(Sajat szerkesztés a SciVal adatai alapjan)

2. tablazat. Az viszonyszamokkal meghatarozott modell TOPSIS sulyai

AUT/AFS | PUBL/AUT | CIT/AUT | CIT/PUBL | PUBL/AFS | CIT/AFS

Sulyok 0,168 0,159 0,167 0,170 0,167 0,169

(Sajat szerkesztés a SciVal adatai alapjan)

A QS-rangsorban szerepld 1003 egyetemre vonatkozé harom sorrendet jelen ta-
nulmény fiiggelékében mutatjuk be.!

Szamitasainkat a harom sorrend dsszevetésével folytatjuk, a Kendall-féle -
korrelacio segitségével. Ez a korrelacié az ordinalis skalan mért valtozok kozotti
Osszefliggést méri. A korrelacié érdekessége, hogy a Kemény-féle tavolsagra ala-
pozddik a szamitas menete (Kemeny, 1959). A harom sorrend kozotti Kendall-féle
7-b korrelaciot a 3. tabldzat mutatja az 1003 egyetemre. A QS Rankings 2021
Ties sorrend az eredeti QS-sorrend azon felbontasat mutatja, ahol a holtversenyek
esetén a holtversenyben 1évo egyetemek sorba rendezéskor kapott sorszamai 6sz-
szegének atlagaval helyettesitettiik az eldonthetetlen sorrendet. Ez utobbi eljaras
a sorrendképzés egyik bevalt modszere.

A 3. tablazatban lathatjuk, hogy a korrelaciok nagyobbak, mint 0,35, ami azt
jelenti, hogy a harom sorrend kozott erds korrelacio, esetiinkben asszociacio van.
Erdemes megfigyelni, hogy a két adatbazisbél nyert TOPSIS-sorrend kézott na-
gyon erds kapcsolat van. Ez az eredmény abban a tekintetben viszont nem megle-
p6, hogy a viszonyszamokat az alapvaltozok adataival hataroztuk meg. Ezek utan
érdemes attekinteniink, hogy a hazai intézmények milyen helyezéseket érnek el
az egyes rangsorokban.

LA fiiggelék a https://mersz.hu/magyar-tudomany, valamint a https://doi.org/10.13140/RG.2.2.
21693.59362 webcimen érheto el.
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3. tablazat. A harom sorrend k6z6tti Kendall-féle rangkorrelacio

Kendall-féle t-b korreldcio a;l;(;:::tst;k vis;lz)ggsszlﬁisl;lok
QS-rangsor2021 Ties Korrelacios egyiitthatd 0,477 0,427
2 oldalu szignifikancia 0,000 0,000
TOPSIS Alapadatok Korrelacios egyiitthato 0,677
2 oldalu szignifikancia) 0,000

** Kétoldalu szignifikancia 1%
(Sajat szerkesztés a SciVal adatai alapjan)

A MAGYAR EGYETEMEK A QS-LISTAKON

A QS nemzetkdzi rangsorra nyolc magyar intézmény keriilt fel. A kornyez6 or-
szagok koziil Ausztria szintén nyolc, mig a Visegradi orszagok koziil Csehorszag
tiz, Lengyelorszag tizendt és Szlovakia négy egyetemmel szerepelt a listan. Ha-
zank méretének és lakossaganak aranyaban jol szerepelt a régidban.

A 4. tabldzat azt mutatja, hogy mely magyar intézmény hol szerepel a listan.
A QS Rankings 2021 mutatja a QS altal adott hivatalos sorrendet. Ezt kellett szin-
te minden magyar egyetemre feloldanunk, mert a hazai intézmények mas egye-
temekkel holtversenyben szerepeltek a listan. Ezt a feloldast a QS Rankings 2021
Ties oszlop tartalmazza. A TOPSIS RD oszlopban az alapadatokkal nyert sor-
rend talalhatd, mig a TOPSIS RE oszlopban a viszonyszamokkal kapott sorendet
lathatjuk. Mivel a TOPSIS alkalmazasa esetén kicsi az esélye a holtversenynek,
ezért az ezzel a modszerrel szdmolt sorrendben egyértelmiiek az intézmények
helyezései. A 4. tablazatban feltiintettiik a harom sorrend atlagat, szorasat ¢és a
relativ szorasat is. Jelentéstartalma leginkabb a relativ szorasnak van, ami azt
mutatja, hogy az atlagtol hany szazalékkal tér el lefelé és felfelé a sorrend egyes
egyetemek esetében.

Lathatjuk, hogy a Szent Istvan Egyetem vonatkozasaban a harom sorrend nem
tért el egymastol jelentésen. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem kivételével
minden magyar egyetem relativ szorasa tiz szdzalék alatt van, ami a két j rangsor
pontossagat mutatja. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem esetén a relativ szoras
mintegy 32 szazalékos, ami viszonylag magasnak tekinthetd. Ez arra utal, hogy
ez az egyetem a tudomanyos teriileten jobban teljesit, mint a QS-rangsor tobbi 1a-
bat tekintve. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem-
nek a munkaltatéi megbecsiiltség, az egyetemi kar / hallgatok aranya, a kiilfoldi
hallgatok aranya ¢és dolgozok szama teriiletén kell erdsddnie annak érdekében,
hogy a QS-listan feljebb keriiljon.
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4. tablazat. A magyar egyetemek sorrendben elfoglalt helyei

=

g z s, | 2| 2 S

£ = S = I B <

3 g S SE 2| 2| w| 2| &3

i 1= 3 o & 2 & = s S

5 @ 9 = 2d | © || = | 8| =%

R o & — (@ = = < ) 7 B

621 | 601650 | EOtOs Lordnd 628 | 420 | 340 | 463 | 149 | 32,132
Tudomanyegyetem

509 | so1-sip | Sreeedi 507 | 537 | 475 | 506 | 31 | 6,124
Tudomanyegyetem

525 521-530 | Debreceni Egyetem 526 595 | 635 | 585 | 55 9,420

688 651-700 | Pécsi Tudomanyegyetem 679 713 | 771 | 721 | 47 6,452

Budapesti Miiszaki
848 | 801-1000 | és Gazdasagtudomanyi 903 828 | 764 | 832 | 70 8,365
Egyetem

Budapesti Corvinus

970 | 801-1000 903 898 | 865 | 889 | 21 2,323

Egyetem
950 | 801-1000 | Szent Istvan Egyetem 903 917 | 897 | 906 | 10 1,133
972 | 801-1000 | Miskolci Egyetem 903 978 | 924 | 935 | 39 4,138

(Sajat szerkesztés a SciVal adatai alapjan)

0SSZEFOGLALAS

A nemzetkdzi egyetemi rangsorok indikatorrendszereivel és azok egymashoz,
valamint az intézmények végs6 sorrendjéhez vald viszonyaval mar a nemzetkd-
zi szakirodalom szdmos miive foglalkozott. Ezekben a munkakban, mint ahogy
azt a bevezetésben is leirtuk, alapvetden tobb pillérre bontottak az indikatorokat.
Az egyik csoporthoz az egyetem kutatdi reputacioja és idézettsége, mig a masik
csoportba a munkaltatoi megbecsiilés, a hazai és kiilfoldi hallgatok aranya €s a
kiilfoldi dolgozok szama indikatorok kertiltek.

Az elébbi csoport mutatoi kozott szignifikans kapcsolatokat mutattak ki a szer-
z0k, melyek a végso sorrendet is alakitjak az egyes egyetemek esetében. Jelen
tanulmanyunk ezt meghaladva azt tesztelte, hogy kizardlag a kutatasi potencialra
¢s teljesitményre vonatkozé indikatorok mentén milyen pontosan tudjuk eldre je-
lezni adott intézmény helyét a QS-rangsorban.
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Elemzéseink soran erre a kérdésre a SciVal adatbazisbol és egy valtozd eseté-
ben az egyetemek hivatalos honlapjarol gytijtott alapvaltozok és az ezekbol kép-
zett viszonymutatok alapjan, TOPSIS rangsorolasi technikaval hataroztuk meg az
alternativ sorrendeket. Ezeket kés6bb a QS hivatalos rangsoraval vetettiik ossze.
Arra az eredményre jutottunk, hogy mindkét rangsor jol kozeliti a QS-rangsor
holtversenyes feloldasaval nyert sorrendet. A sorrendek ,,josagat” a Kemény-féle
tavolsagon alapuld Kendall-féle 7-b korrelacioval allapitottuk meg. Az eredmé-
nyeink azt is mutatjak, hogy azok az egyetemek szerepelnek jol a QS egyetemi
rangsorban, amelyek a kutatasi kivalésagra Osszpontositanak, ugyanis az ilyen
adatok felhasznalasaval is nagyon jo sorrendet lehet 6sszeallitani.

A magyar egyetemek helyzete is meger6siti a fenti megallapitasainkat. A sza-
mitasaink soran kapott viszonylag alacsony relativ szoras ugyanis arra utal, hogy
mindharom rangsor kozel esik egymashoz.

Egy tovabbi kutatds arra iranyulhat, hogy a QS-rangsoron kiviil a masik
két nagy egyetemmindsitd, azaz a THE és az ARWU rangsoraira is hasonlo
megallapitas igaz-e. Lényegében tehat az a kérdés, hogy a Scopus ¢és a SciVal
adatbazisbol nyert kutatasi, publikacios adatok elegendéek-e a rangsorok el6-
rejelzésére.
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