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0SSZEFOGLALAS

A ,kulturdlis relativizmus” kérdése a mai formajaban a Bécsi Emberi Jogi Konferencian akkor
kerilt eld, amikor az iszlam és konfucidnus allamok koaliciéja elutasitotta a ,nyugati univerza-
lizmust”, abbol kiindulva, hogy az emberi jogok modern kulturaja nyugati sajatossag. Tehat az
emberi jogok univerzalizmusa és a kulturdlis relativista megkozelitések kozotti vita egyik alap-
problémajat maig az jelenti, hogy az egyetemest éltaldban a nyugati értékekkel azonositjak.
Jelen tanulményban a relativizmus, illetve a kulturalis relativizmus fogalmi anomaliai kertilnek
el6. Az elsé részben utalok arra, hogy maga a fogalom miért lehet problémas, majd a tartalmat
illetéen taglalom az e korul cirkulalé ellentmondasokat és logikai kbvetkezetlenségeket. Hiszen
a kiindulé probléma is éppen abbdl adddik, hogy a kulturélis relativizmus terminusat kevesen
hatdrozzak meg pontosan, annak eredetét is szem elétt tartva. Ennek eredményeképpen pedig
még ma is egy teljesen képlékeny fogalommal van dolgunk. Ugyanis a kulturalis relativizmus
nem jogi, de nem is a nevezett vita targyat 6sszefoglalo, erre megalkotott fogalom, hanem az
antropolégiabdl és az erkolcsfilozofiabol kolcsonozték. Utdbbi miatt a kulturalis relativizmus
fogalmat is legtdbb esetben magardl a relativizmusrél folytatott nyilvanos vitdk veszik koril.

ABSTRACT

The modern term of ‘cultural relativism’ first appeared at the World Conference on Human Rights
in Vienna, 1953, when a coalition of Islamic and Confucian states rejected ‘Western universalism’”
on the ground that the modern culture of human rights is an exclusive Western feature. Thus,
one of the fundamental problems regarding the debate of universalism of human rights versus
cultural relativist even today is that universality is generally identified with Western values. The
present study aims to provide the conceptual anomalies of the term of relativism and cultural
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relativism. In the first part, | try to present the concept issues of cultural relativism, and then
I discuss the contradictions and logical inconsistencies circulating around the term. After all, the
initial problem stems from the fact that the term of cultural relativism is precisely defined only
by few who also considered its origin. As a result, we are still dealing with a completely fluid
concept. Namely, cultural relativism is neither a legal concept, nor a concept created for the
purpose of summarizing the subject of the debate (cultural relativism versus universalism), but
was borrowed from anthropology and moral philosophy. And because of the later, the concept
of cultural relativism in most cases is surrounded by public debates about relativism.

Kulcsszavak: emberi jogok, kulturdlis relativizmus, relativizmus, univerzalizmus

Keywords: human rights, cultural relativism, relativism, universalism

,»Mert ha rabiznank az emberekre, hogy valasszak ki, melyik szokast és
hagyomanyt tartjak a legszebbnek, végiil is mindenki a maga szokasait
valasztana, hiszen a legjobban azt szeretjiik, amit megszoktunk. Kénnyen
belathato, hogy ilyesmibdl csak egy Oriilt tizhet giinyt. Hogy minden ember
igy gondolkodik a sajat szokasairol, azt sok példaval lehetne bizonyitani,

igy azzal, hogy Dareiosz egyszer dsszehivta a nala id6z6 helléneket, és
megkérdezte, hogy mennyi pénzért ennék meg apjuk holttestét. Azok persze
azt felelték, hogy nincs az a pénz, amiért megtennék. Dareiosz ekkor indeket
— a kallatiesz nép tagjait — hivatott oda, akiknél az a hagyomany, hogy
megeszik a meghalt apjukat, és a hellének eldtt tolmacsok tjan megkérdezte
toliik, hogy mennyi pénzért égetnék el maglyan a halott atyaikat. Azok
szornyiilkddve kiabalni kezdtek, s kérve kérték Dareioszt, ne is ejtsen ki a
sz4jan efféle szavakat. Ilyen nagy tehat a szokasok ereje, s véleményem szerint
helyesen allitja Pindarosz kolteményében, hogy »mindenen Ur a szokas«.”
(Hérodotosz, 1998, 209.)

A ,kulturalis relativizmus” kérdése mai formajaban a Bécsi Emberi Jogi Kon-
ferencian akkor keriilt el6, amikor az iszlam és konfucianus allamok koalicidja
elutasitotta a ,,nyugati univerzalizmust”. Ugyanis szerintiik az emberi jogok mo-
dern kultiraja nyugati sajatossag, ezért nem rezonal az emberiség tobbi része sza-
mara (Huntington, 1998; Tierney, 2004). Holott maganak az univerzalizmusnak
a torekvése elvileg abban 0sszegezhetd, hogy az emberi jogok gydkere egy oszt-
hatatlan, érinthetetlen univerzalis emberi egység, amely az emberi méltdsagbol
ered, és minden személyre ugyanugy vonatkozik, abbol kifolydlag, hogy ember.
Az egyetemesség pedig azt jelentené, hogy a kultura irrelevans ezen oszthatat-
lan, korlatozhatatlan alapjog és bizonyos szabalyok érvényessége szempontjabol.
A kulturalis relativizmus hivei, a fejlodé orszagok képviseldi, illetve az egyes
nyugati teoretikusok mégis azzal érvelnek, hogy minden erkdlcsi érték, ideértve
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az emberi jogokat is, relativ, és szervesen csak ahhoz a kulturalis kornyezethez
idomulnak, ahol kialakultak. A szkeptikus allaspontok szerint ezért az emberi jo-
gok globalis rendjének utopiaja csupan iires illuzio (Bielefeldt, 2000, 90.). Samuel
P. Huntington A civilizaciok ésszecsapdasa cimii opusaban pedig azon meggyo-
z6désének adott hangot, hogy az emberi jogok egyetemessége kétségteleniil ku-
darcra van itélve. Ezért az egyetlen jarhat6 ut (miutan a szerz6 ugy véli, a nyugati
univerzalizmus a végéhez kozelit) nem mas, mint a kulturalis relativizmus (Hun-
tington, 1998). Az erds relativista allaspontot képviselé6 megkozelitések szerint
pedig az emberi jogok rendszere a ,,Nyugat” terméke, és még ma is gyarmatosito
politikat képvisel, a Nyugattol valdo neokolonista fliggésre irdnyul, neoliberalis
politikaja pedig artalmas a harmadik vilag orszagainak (Kondorosi, 2016, 29.).
Ugyanakkor kozelebbrdl szemlélve a két versengé megkozelitést, azok logikailag
sokkal kevésbé kiillonboznek egymastdl, mint ahogy elsére gondolnank. Az erds
kulturalis relativizmus csak egymas mellett 1étezd, kiilonb6z6 zart kultardkat is-
mer el, amelyek kozotti eltérések allitasaik szerint feloldhatatlanok. Am az uni-
verzalizmus eszménye tulajdonképpen ugyancsak sajat ,,zart” értékrendszerének
primatusat vallja, amellett, hogy ezt llitja be minden szempontbdl egyetemesnek
(egy magasabbnak értékelt kulturahoz képest relativ az ettdl eltérd). Ezért éri az
emberi jogok rendszerét az etnocentrikus arrogancia vadja. Ahogy erre Ludassy
Maria is utalt: ,,[a]z igazi kihivast nem az jelentette az emberjogi univerzaliz-
mus szamadra, hogy vannak mas kultarak, melyek még nem jutottak el az emberi
meltdsag tiszteletének kulturalis szintjére, hanem annak proklamaldsa, hogy az
emberi jogok egyetemességének elve is csak egyike (még csak nem is legaltala-
nosabbika) a versengé kulturalis szervezdelveknek™ (Ludassy, 1999, 58.). Ezek
fényében manapsag legtdbben a két megkozelités kdzott hidat képezd mérsékelt
kulturalis relativizmus (tobb helyen relativ univerzalizmus) mellett kotelezték el
magukat.

Emellett érvelt Kofi Annan' is. Ugy véli, egyetlen emberi jogi modell, legyen
az nyugati vagy nem nyugati, sem adhat kizarélagos mintat az 6sszes allam sza-
mara. Ezért az emberi jogoknak elég rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy teret
engedjenek a kiilonbségeknek, am csak a hangstulyok és a megvaldsitas egyéni
modszereinek tekintetében, de ezek semmiképpen nem érinthetik az alapvetd jo-
gok eltorlését, korlatozasat vagy alarendelését mas jogoknak (Le, 2016, 209.). Er-
telmezésem szerint a legnagyobb problémat az emberi jogok egységes fogalom-
alkotasaban (overlapping consensus) alapvetden a kulturalis relativizmus tartalmi
elemeinek tisztazatlansaga jelenti. A fogalmi zavar pedig abbodl adodik, hogy a
kulturalis relativizmus nem jogi, de nem is a nevezett vita targyat sszefogla-
16, erre megalkotott fogalom, hanem az antropoldgiabdl €s az erkdlesfilozofiabol
kolesonozték. Ezért a kulturalis relativizmus fogalmat legtobb esetben magardl a

I'Kofi Annan (1938-2018), gh4nai diplomata, 1997 és 2006 kozétt az ENSZ 7. fotitkara.
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relativizmusrdl folytatott vitak veszik koriil (Baghramian—Carter, 2019). A relati-
vizmus pedig az utobbi évtizedekben valt igazan népszeriivé, féleg tigy, mint egy
normativ-etikai és politikai nézépontot alatdmaszté tedria.

RELATIVIZMUS

A relativizmus kiilonb6z6 tipusainak kdzos kiindulopontja az az allitas, hogy az
X jelenségek (értékek, esztétikai és etikai normak, tapasztalatok, itéletek stb.)
valamilyen médon mindig fliggnek az alapjukul szolgalo, fiiggetlen ,,y” valto-
zoktol (paradigmak, kultarak, fogalmi sémak, hitrendszerek, nyelv) és azokhoz
tarsulnak. A fliggdség tipusa pedig hatassal van a meghatarozasok kérdéseire.
Példaul (1) az adott dolog igaz, vagy igazsagosnak tekinthetd a helyi normakhoz
viszonyitva, (2) vagy igaz a nyelv torvényeihez igazodva stb. (Baghramian—Car-
ter, 2019).

Tobben ugy tartjak, hogy a relativizmust legkdnnyebben ugy lehet meghata-
rozni, ha megjeldljiikk azokat a fogalmakat, amelyeket egyértelmiien tagad. Ilye-
nek példaul az abszolutizmus, az objektivizmus, a monizmus, a realizmus. A ne-
gativ fogalomalkotas mentén kozeliti meg a relativizmus fogalmat Vittorio Villa
is a Relativism: A Conceptual Analysis ciml irasadban, de 0 felsorolja azokat a
fogalmakat, amelyekkel altalaban helyteleniil azonositjak. Kihangsulyozza, hogy
amig egyes teriileteken minden szempontbol relativat jeloliink vele (ezért a szub-
jektivizmussal kapcsoljuk 6ssze), addig mas esetekben mar az abszolutizmussal
6tvozzik. Ezen fogalmi anomaliak miatt egyes relativista gondolkodok, mint pél-
daul Richard Rorty, egyenesen azt javasoljak, hogy a legjobb lenne abbahagyni
a relativizmus kifejezés hasznalatat. Ugy véli, hogy nincs elegendd egységesség
ahhoz, hogy barmilyen magyarazé vagy rekonstruktiv funkciot végezhessen el
a relativizmus terminusa (Villa, 2010, 171-172.). ,,Mi, pragmatikusok [...] soha
nem nevezziik magunkat relativistanak. Altalaban negativ fogalmakkal — »an-
ti-platonista«, »anti-metafizikus« vagy »anti-fundacionalista« — hatarozzuk meg
magunkat” (Rorty, 1995, 770.). Az igynevezett pragmatikusok tehat abbol indul-
nak ki, hogy a legtobb dolog, amelyrdl a common sense azt éllitja, hogy megta-
lalt vagy felfedezett — ezért ezeket a tudomanyos vagy moralis igazsagokat ,,0b-
jektivakként” irjak le —, igazabdl létrehozott (Rorty, 1995). A jogpozitivizmus
képviseldi is, tobbek kozott Hans Kelsen, hasonléan vélekednek. Ugy tartjak, az
igazsagossag nem vezethetd le objektiv tételekbdl, igy teljességgel kizarjak azt
a lehetdséget, hogy a normak a természetbdl dedukalhatok. Ezért minden érték-
rendszer tulajdonképpen tarsadalmi konstrukcio. Bar kimondhato, hogy vannak
értékek, amelyekben a tarsadalmak és tagjaik kozott konszenzus van, attol még
nem objektivek. Minddssze annak tlinnek, mert konstitutiv jelleget 6ltenek, de
valdjaban relativak (Kelsen, 1998).
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Ellenben, ha azt mondjuk, hogy az igazsag nem lehet objektiv, akkor itt mar
eleve logikai ellentmondasba iitkdzhetiink, mellyel maga a relativista allaspont
a mai napig kiizd. Merthogy, vajon mi a helyzet annak a mondatnak az igazsag-
tartalmaval, hogy: Az igazsag nem egyetemes, az igazsag mindig relativ? Akkor
ez a mondat is relativ, vagy esetleg egyetemes? Mert, ha nem relativ ez az allitas,
hanem univerzalis (egyetemes relativizmus), akkor mégiscsak van legalabb egy
egyetemes igazsag, viszont igy mar mégsem relativ 0sszegészében.

Osszefoglalva, ha igaz, hogy nem léteznek egyetemes erkdlesi alapelvek, ak-
kor a relativistdk mindig onellentmondasba keriilnek, ha kijelentik a relativista
elv egyetemességét. Egyrészt ezzel azt allitjak: (a) nincsenek egyetemes erkolcsi
alapelvek; (b) minden csoportnak sajat elveivel, torvényeivel 6sszhangban kell
eljarnia. Am ez miért is nem egyetemes erkolcsi alapelv? Fernando R. Teson tigy
véli, a normativ relativizmusnak a kdvetkezetlenség veszélyének elkeriilése érde-
kében ugy kellene modositani allitasait, hogy: (a) nincsenek egyetemes erkolcsi
alapelvek; (b) minden csoportnak sajat elveivel 6sszhangban kell eljarnia, és (c) az
egyetlen altalanos erkdlcsi elv a ,,b”. S6t, ha a normativ relativista metaetikus,
érvelése szerint még akkor sem tudja megmagyarazni, hogy a (b) pont miért nem
egyetemes erkolcsi elv (Teson, 1985, 888—889.). Ugyanezt a logikat alkalmazza
Frederico Arcos Ramirez is. Els6 szamu problémanak azt tartja, hogy bar a relati-
vista nézet elutasitja a kiilonféle kultirak és hagyomanyok objektiv és fiiggetlen
értékeinek meglétét, mégis filozofiaként mutatja be. Mégpedig olyanként, amely
egyetlen objektiv és transzkulturalis elvet tamogat, méghozza az 6sszes kultira
¢s az erkolcsi kodex tolerancigjat. Ezzel viszont az erkoélcsi relativista a normativ
etika és a metaetika szintjén vagy (1) nem tudja megvédeni a toleranciat sem,
mert tartdzkodnia kell az erkdlcsi itéletek meghozatalatol, vagy (2) a tolerancia
védelmének is relativnak kell lennie. Ezért a relativistak etikai szempontbol nem
mondhatnak semmit a tolerancia mellett vagy ellen, mert attol a pillanattol kezd-
ve erkolesi megfigyeldi és védelmezoi lennének. Ebbdl kifolydlag a tolerancia
értéke nem a relativizmusbol szarmazik, hanem egyetemes erkdlesi kdvetelmény-
nek kell lennie (Arcos Ramirez, 2019, 187.). Ez alatamasztja azon érvelésemet
is, miszerint agy tlnik, mégiscsak talaltunk egy egyetemes értéket, méghozza
a toleranciat. Ezért teljesen logikusan megkérdezhetjiik azt is, hogy ha létezik
olyan modszer, mellyel felfedeztiink legalabb egy univerzalis elvet, akkor vajon
— ahogy erre Teson is utalt — tobb hasonlot miért ne lehetne talalni?

Visszatérve a Relativism: A Conceptual Analysis cimii tanulmanyra, Villa tehat
elutasitja Rorty azon javaslatat, hogy vessiik el a relativizmus elnevezést. Megol-
dasként inkabb a fogalom Gjradefinialasa, a relativizmus objektiv minimumtartal-
manak kijeldlése mellett érvel (Villa, 2010). E meghatarozas szerint érvényesen
relativistanak kell tekinteni azokat a fogalmakat, amelyek szerint: ,,a kognitiv, kul-
turalis, szemantikai, etikai, esztétikai stb. karakter kritériumainak minden (er0s
verzio), de legalabb a jelentds része (gyenge verzid) a kontextustol fligg, és ez

Magyar Tudomdny 182(2021)10



AKULTURALIS RELATIVIZMUS FOGALMI DISSZONANCIAJA 1297

minden alkalommal referenciapontként szerepel. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan
helyzet, néz6pont vagy paraméter, amely akdrmely kontextuson kiviil lehetévé
tenné ezen elemek teljesen semleges értékelését, igy egy abszolit értelemben vett
megerdsitését vagy tagadasat” (Villa, 2010, 173.). A kérdés az, ha a relativizmus
fogalmat ily modon értelmezni probaljuk, azzal vajon végleg megszabadultunk-e
a tételeikkel kapcsolatos ,,fogalmi rémt6l” és logikai kovetkezetlenségektol? Mert
ugy tiinik, a relativizmus nézetei még ekkor is kritika ala vonhatok, ezért csak
megzavarjak az egyetemes emberi jogok egységes fogalomalkotasat. Osszefoglal-
va, ha kijelentjiik (ahogy Villa), hogy a relativizmus elismer bizonyos korlatokat és
kritériumokat, ha ezzel nem vonjuk egy koordinata-rendszerbe azok dsszességét,
ezzel miért is allitanank logikailag mast, mint azok az antirelativistak, akik elis-
merik a jelentds kulturalis kiilonbségek tényét, de a latszdlagos egyéni és kultura-
lis kiilonbségek mogott alapvetd, kozos vonasokra mutatnak ra, melyek az dsszes
hitrendszerben ¢€s tarsadalmi-kulturalis kdzegben kézosek? Mint példaul az embe-
ri méltésag minimumtartalma (vo. Baghramian—Carter, 2019).

A KULTURALIS RELATIVIZMUS FOGALMANAK GENEALOGIAJA

A relativizmus sokféle értelmezése koziil elsdsorban a leird relativizmust hasznal-
jak a kulturalis relativizmusrol szo6l6 filozofiai vitak kiindulopontjaként, amely egy,
a tarsadalmi antropologusok altal alkalmazott empirikus és modszertani allaspont,
és a 20. szazad méasodik felében jott 1étre. Igy a fogalmi disszonanciara a kultura-
lis relativizmus vonatkozasaban viszonylag logikus magyarazat van. A kulturalis
relativizmus mint fogalom (tkp. modszertani elv) eredetileg antropolégusok olyan
csoportjatdl szarmazik, akik azt allitottak, hogy leginkabb a kultara és nem a bio-
logia adhat magyardzatot az emberi viselkedések kozotti kiillonbségekre, utobbit
pedig a kolcsonds tisztelet és tolerancia altal lehet athidalni. Ugyanakkor, az (elso-
sorban amerikai) antropologusok csak fokozatosan probaltak javitani, pontositani
a kulturalis relativizmus jelentését, am utddaik tiirelmetlensége miatt mégis id6
elott bevontak a terminust az emberi jogokat, a multikulturalizmust érintd, illetve
posztmodern vitakba, tovabba az erkolcsfilozdfiaba is (Hollinger, 2003). Eredetileg
Franz Boas német szarmazasu amerikai antropolégus hatarozta meg a kulturalis
relativizmus tartalmat, amely elmélet az antropologiai megkdzelités ortodoxiajava
valt. Eszerint ,,az etnologia adatai bizonyitjak, hogy mind tudasunk, mind érzelme-
ink azon tarsadalmi 1ét formainak és emberek olyan torténeteinek eredményeként
jonnek létre, akikhez tartozunk” (idézi Hollinger, 2003, 708.). Illetve, ,,az etnologia
adatainak ismerete azt is lehetové teszi szamunkra, hogy sajat civilizacionkat ob-
jektiv modon vizsgalhassuk™ (Boas, 1940, 636.). Ennek a tételnek a tartalma Boas
kovetdje, Melville Jean Herskovits altal keriilt be a kdztudatba, aki ezt ugy irta le,
hogy ,,[a]z itéletek mindig a tapasztalatokon alapulnak, és a tapasztalatokat minden-
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ki sajat kultarajanak mentén értelmezi” (idézi Hollinger, 2003). Herskovits megkd-
zelitése valt a kulturalis relativizmus kozponti eleméve, am 1955-6s nyilatkozatat
felreértelmezték. Ugyanis tobbeknek azt sugallta a fent idézett mondat, mintha ez-
zel explicite azt allitotta volna, hogy a helyes és a rossz, valamint az igazsag/igaz
¢és a hamissag/hamis kérdései eltérd valaszt igényelnek az adott kulturatol fiiggden.
Sem 6, sem koranak antropologusai nem szandékoztak ezt ennyire sarkosan megfo-
galmazni. Ennek ellenére mégis a kulturalis relativizmus ilyetén valé meghataroza-
sat értették ki beldle, és ebben a formaban vették at, mintegy jelezve, hogy az igaz-
sag és a jo minden esetben kizardlag a kultiurahoz viszonyul, vagy az egyik kultura
éppen olyan jo és igazsagos, mint a masik. Ezért keriilhetett a fogalom helytelentil
a mai disputakba is (Hollinger, 2003). Ezzel szemben Boas ¢és Herskovits kijelen-
tésébdl vilagosan kifejezddik, kizardlag a kulturalis relativizmus tényét mondtak
ki, azt, hogy az egyes szokasok érvényesek egyik helyen, mig a masik helyen nem.
Egyikiik sem allitotta, hogy ezzel egylitt minden esetben igaz vagy helyes is, ami
az adott kulturaban megjelenik, csak azt, hogy igaznak vagy helyesnek értelmezik
az abban ¢€lok. Sot, azt még Boas is elismerte, hogy vannak bizonyos torvények,
valosziniileg az emberiség kognitiv tulajdonsagain keresztiil, amelyek nem véletle-
niil alakulnak ki, ugyanis hasonloak két teljesen eltérd kultiraban is. Példaul, hogy
nincsenek emberek vallas vagy mivészet nélkiil, és hogy a tarsadalmi szervezet
bizonyos formajaban, a fejlddd kulturakban az egyének szabadabba valnak, mert
eltinnek a magatartést irdnyit6 dnkényes szabalyok (Boas, 1940). Mindenesetre a
kulturalis relativizmus kifejezés, amely eredetileg helyesen a liberalis értékek és a
kozmopolita tolerancia megerdsitését szolgalta volna, és ezzel valt ismertté, mégis
olyan sziik latokort, zart (parochial) kultirak védelmével (vagy az azokkal szem-
beni kozombdsséggel) tarsulhatott, amelyek példaul szentesitik a ndkkel szembeni
elnyomast és visszaéléseket (Hollinger, 2003).

A tanulmanyt bevezetd, Hérodotosztol szarmazo idézetben — melybdl altalaban
a szofisztika filozofiai relativizmusat olvassak ki — két egymassal gyokeresen
eltérd kultarat ismerhetiink meg a gérogok és a kallatiesznek nevezett indek (in-
diaiak) temetkezési szokasain keresztiil. Am a torténettel valojaban kizarolag a
tolerancia (tolerans érdeklodés) fontossagara hivta fel a figyelmet Hérodotosz,
amely fogalom paradoxon a relativizmus képviseldinek szdtaraban, hiszen az
Osszehasonlitas lehetdségérdl a relativizmus esetében nincs sz6. De mit jelent a
valddi tolerancia (tolerans érdeklddés), és hogyan valosul meg ott, ahol elvileg a
legkisebb megértésre vagy egy masik kulttra elfogadasara sincs lehetdség? Ezt a
kérdést racionalisabban kozelitette meg pont ezzel az idézettel kapcsolatban Karl
Popper a Myth of the Framework cimii miivében. Ertelmezése, ellentétben a relati-
vista nézetekkel, sokkal kovetkezetesebben fiigg Gssze a toleranciaval. Erdemes
megemliteni az érveit, hogy kozelebb keriiljlink a tolerancia fogalménak koncep-
tualizdlasahoz. Popper ugy véli, Hérodotosz volt az, aki felfedezte a kritikus ¢és
felvilagosult jellegli 6sszecsapast a kultarak kozott (cultural clash). Igazabdl ezen
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keresztil probalta alatamasztani, hogy alapvetden minden vita gylimoleséz6 an-
nak alapjan, hogy mit tudnak a résztvevok beldle tanulni (minél nagyobb a szaka-
dék a vélemények kozott, szerinte annal gyiimdles6zobb lehet a vita, ha képesek
vagyunk tanulni egymastol, vagy akar értékeket is atvenni). Minél érdekesebbek
¢s bonyolultabbak a feltett kérdések, minél jobban megrendiilnek a felek a masik
nézetétdl, vilagképétdl, szokasaitol, annal jobban lathatjak a dolgokat a maguk
valdjaban (Popper, 1994). Szemben a kulturalis relativizmussal, amelynek képvi-
seldi végso soron azt allitjak, hogy a kulturadk zartak és 6sszehasonlithatatlanok
egymassal (példaul Oswald Spenglernél, Huntingtonnal), a nyelvi relativizmus
allaspontja szerint, lasd Edward Sapir és Benjamin Lee Whorf hipotézisét, van-
nak bizonyos gondolatok, amelyeket nem tudnak megérteni azok, akik mas nyelvi
kontextusban léteznek (bar ennek is van erds €s gyenge valtozata). Holott Hérodo-
tosz, Popper szerint, azt akarta bebizonyitani, hogy nincsenek megvaltoztathatat-
lan fogalmi keretek, és ezek egyik kultira vonatkozasaban sem statikusak. Ugy
véli, hogy bar egy konfrontacio ritkan eredményez eredményes vitat, ugyanakkor
ez az eset mégis eredményes volt, annak ellenére is, hogy a kolcsonos megértést
nem sikeriilt elérni. Ugyanis valoszintileg mindkét felet megrazta ez a tapasztalat,
¢s ami a legfontosabb, képesek voltak valami Gjat tanulni. Szerinte Hérodotosz
demonstralni probalta, hogy eldszor toleranciaval kell kdzeledni a masik kultu-
r4jahoz, majd megadni a lehetdséget a masik szokasainak kritikajadhoz. Hiszen
az egyik, a kallatiesznek nevezett indek kannibal szokasa semmiképpen nem el-
fogadhatd. A tolerancia ebben az esetben nem azt jelenti, amit a relativistaknal
jelentene, hogy mindketté ugyanannyira jo, €s nem lehet 6sszehasonlitani a ket-
tot, sem azt, hogy az egyik egyaltalan nem lenne képes elmozdulni a sajat kere-
tébol (Popper, 1994). Tovabb gondolva mindezt, ezzel el is lehet vetni azt a tézist,
hogy maga a kultura koherens, homogén, statikus és zart. Ezért az ilyetén valo
felfogasa (ahogy az erds kulturalis relativizmusnal, valamint az etnocentrizmus-
nal megjelenik) figyelmen kiviil hagyja a kulturalis kontingenciat, a folyamatos
vita és a valtozas, azaz a fejlodés lehetOségét. Emiatt maga a tolerancia nem a
relativizmus, hanem a mérsékelt/relativ univerzalizmus kozponti fogalma. Mig
a relativizmus kovetkezetleniil alkalmazott ,,toleranciaja” bar segit a masik kul-
tarajanak elfogadasaban, igazabol kozombdsséget jelent abban az esetben, ha az
egyik meggy6zodés vagy erdszakos, esetleg a nok vagy vallasi, etnikai kisebbsé-
gek elnyomdsan alapuld kulturalis szokas kritika nélkiili elfogadasat jelenti vagy
eredményezi. Ennélfogva csak arra jo, hogy megszabaditson benniinket annak
terhétdl és feleldsségétdl, hogy el kelljen donteni, mely érvek a helyesebbek a
masiknal (vo. Baghramian—Carter, 2019). A terminus bizonytalansagat jelzi az is,
hogy az ujabban sziiletett tanulmanyok legtobbje a kezdeti enyhébb/mérsékeltebb
kulturalis relativista szemlélettdl is inkabb a relativ univerzalizmus felé mozdult
el (vagy ezt a kifejezést hasznaljak). Az elmult évtizedben pedig az erds relati-
vista megkdzelitések nagy része teljesen el is tlint a mainstream diskurzusokbol.
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