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0SSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany a belsé-azsiai hsziungnu régészet kutatasanak aktudlis allasat tekinti at, kitérve
olyan problémakra, mint a hsziungnu név tartalma és a hsziungnu régészeti emlékanyag megha-
tarozasa. A kdzponti jelentéségl modszertani kérdések kozé tartozik a hsziungnuk és a hunok azo-
nositasa, valamint a hun vandorldssal kapcsolatos legujabb elméletek, melyek rairanyitjak a figyel-
met mindazon nehézségekre, amelyek a kontinensek kdzétti népvandorldsok kimutatasat ovezik.
A nemzetkdzi kutatds a torténelem elsé nagy nomad birodalmanak megteremtdi, a hsziungnuk
kapcsan éltaldban a nomadizmus - ezen beliil is elsésorban a foldm(ivelés és a nomad szallashe-
lyek — problémajara koncentralt, nem utolsésorban azért is, mert az e csoportok életmdédjarol sz6l6
elképzeléseket alapvetéen hatdroztdk meg a sztereotipikus képet rogzité kinai leirdsok. A sirrégé-
szeti kutatasokat targyalva bemutatja, hogy a sirépitmények két tipusat, a teraszos és a kékords
sirokat altaldban az elit és a koznép kilonbségeként értelmezték. Az Gjabb kutatdsok azonban a két
tipus kiilonbségében azidérendi kiilonbségek és az eltérd torténeti hattér szerepére vilagitottak ra.
Az utébbi évtizedekben a Hsziungnu Birodalom régészete az egyre szaporodd nemzetkozi kutato-
csoportok és a mongol régészek kozotti egylittmiikodés keretében valddi multidiszciplinéris ku-
tatési teriiletté nétte ki magat. Az Uj megkozelitések a kdrnyezet- és tajrégészet, valamint a bio- és
az etnoarchaeoldgia teriiletén jelentek meg a leghatédrozottabban. A Mongdlia tébb mikrorégidjat
gorcs6 ala vevo projektek feltérképezték a telepiiléssirliséget és -haldzatot, illetve ezek szezonali-
tasat. Bioarchaeoldgiai médszerekkel az egykori taplalkozasi szokasokat, az egyének és kozosségek
mobilitdsat és rokonsagi viszonyaikat vizsgaltak. A hsziungnu koru csontvazak archaeogenetikai
elemzése a népesség nagy heterogenitésara irdnyitotta ra a figyelmet, részben a kozottik €16
han kinai csoportokkal val6 keveredés miatt. A mai nomad kozosségek kozott tett etnoarchaeo-
I6giai megfigyelések emellett a nomad széllasok azonositasdban hoztak jelentés elérelépéseket.
A hsziungnu régészet igy ma mar 0sszességében egy gyors litemben béviilé tudomanyteriilet,
amely rendkiviil hasznos adatokkal egésziti ki a Kina északi hataran él6 korai nomad birodalom
gazdasagarol, tarsadalmardl és kulturajardl a kinai irott forrasokbdl megismerhetd képet.

ABSTRACT

The present paper reviews the current stand of Xiongnu archaeology in Inner Asia, including the
various meanings of the Xiongnu ethnonym and the efforts to identify the Xiongnu archaeo-
logical heritage. The identification of the Xiongnu with the Huns as well as the recent models
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proposed for the Huns’ migration are among the key issues in this field, which also highlight the
methodological problems in identifying inter-continental mass migrations through the materi-
al record. International scholarship mainly focused on issues of nomadism, including the role of
agriculture and the identification of nomadic campsites, in studies on the Xiongnu, the founders
of the first major nomadic empire in world history, not least because in the past most scholarly
arguments on nomadic lifestyle(s) were based on the information, and the highly stereotyped
image, contained in Chinese historical literature. The duality in burial architecture led researchers
to distinguish terrace tombs, usually interpreted as aristocratic or princely graves, and ring tombs,
regarded as the funeral monuments of common folks. However, more recent studies have demon-
strated the chronological differences and the diverse historical background to these two types,
suggesting that factors other than social status led to the appearance of these burial forms. The ar-
chaeology of the Xiongnu Empire became a modern and truly multidisciplinary field of research in
the wake of the growing number of international teams working in collaboration with Mongolian
archaeologists on various sites and research projects. These new approaches have made major
inroads regarding landscape and environmental archaeology as well as bioarchaeology and eth-
noarchaeology. The research projects targeting various microregions of Mongolia have mapped
the settlement density and settlement networks in these areas as well as their seasonality. Bioar-
chaeology has contributed to a better understanding of the lifeways and kinship relations as well
as the mobility and dietary customs of ancient peoples through isotope analyses. Archaeogenetic
investigations on Xiongnu skeletal remains revealed the surprising heterogeneity of this popu-
lation, which can in part be explained by their mixing with the Chinese Han population living in
their midst. Ethnoarchaeological observations made among contemporary nomadic populations
are of immense aid in interpreting the archaeological remains of campsites. Xiongnu archaeology
is a dynamically developing field, complementing the patchy image drawn by Chinese written
accounts with a wealth of finer details provided by the findings of multidisciplinary studies on the
economy, society and culture of an early nomadic state on the northern frontier of China.

Kulcsszavak: hsziungnu, Bels6-Azsia, nomadizmus, népvandorlas, sirépitészet

Keywords: Xiongnu, Inner Asia, nomadism, migration, burial architecture

AZSIAIHUN REGESZETI KULTURA?

A hunok azsiai eredete és a kinai forrasokbdl hsziungnu néven ismert népességgel
val6 azonositasa a 18. szazadi francia orientalista, Joseph de Guignes munkéssa-
ga révén keriilt be a kdztudatba, de a két név azonossagat a magyar Stein Aurél
altal a Nagy Fal nyugati végpontjat jelentd, Tunhuanghoz kozeli Jade kapunal
1907-ben feltart régi szogd levelek igazoltak. A hsziungnukat tehat joggal tekint-
hetjiik azsiai hunoknak.

A kérdés mégsem teljesen egyértelmii, amit jol mutat, hogy a kutatasban maig
vitatott, hogy mit jelolt a pejorativan ,,vad rabszolga” jelentésii, mai kiejtéssel
hsziungnuként hangzo kinai karakterkombinacio. Példaként emlithetd, hogy mig
Christopher P. Atwood (2015) az eredetileg *khongna/khonga hangzéasu nevet
dinasztianévként értelmezi, €s a hu nevet tartotta népnévnek, addig Nicola di
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28 I. AHUNOK REGESZETI EMLEKEI

Cosmo a hsziungnut etnikus és birodalmi jelentésben egyarant hasznalja, a Au-t
pedig az északi nomadokra alkalmazott altalanos fogalomnak tartja. Etienne de
La Vaissiere (2015) etnikusan és egy politikai hagyomany részeként értelmezte
a hsziungnu nevet, amit a 4. szazad masodik felétél kezdve hun formaban egyre
altalanosabb értelemben kezdtek hasznalni.

Raadasul nemcsak a modern értelmezés koriil nincs egyetértés, de a névvel
jelolt népesség eredete sem teljesen tisztazott. A Kina északi hataran élt népek
elnevezései dinamikusan valtoztak. A Sang és a korai Csou dinasztidk idején a
6 északi ellenségként még a ¢i és zsung nevii népek szerepeltek, mig a Hadakozo
fejedelemségek kordban azok északi iranyt terjeszkedése soran a su nevii nomad
népesség valt a kinai allamok szomszédjava. E korszak végérdl szarmazik a hszi-
ungnu név elsd emlitése is a Sarga-folyd nagy kanyarulata altal kozrefogott Or-
dosz-vidékrol. Az egymassal marakodo kiralysagokat egyesito, az agyagkatonai-
rol hiressé valt els6 csaszar, Csin Si Huang-ti hadvezére, Meng-ti Kr. e. 215-ben
vezetett északi hadjarataban a Sarga-folyotol délre esd dsszes teriiletet meghodi-
totta, beleértve a hsziungnuk legeldit is. Ez a tamadas vezetett katalizatorként a
Hsziungnu Birodalom megalakuldsahoz (Di Cosmo, 2004).

A birodalomalapitast leird, mitikus és valos elemeket 6tvozo torténet szerint a
hsziungnu uralkodo6 (sanjii), Touman az utjaban levo fiat, Maotunt az indoeurdpai
nyelvii toharokként azonosithatd jiiecsi néphez kiildte tiszként, majd megtamadta
oket, de Maotunnak sikeriilt elmenekiilnie a jliecsik bosszuja eldl. A hsziung-
nukhoz visszatérve a sajat személyéhez hii hadsereget szervezett, majd megdlte
az apjat, és atvette az uralkodoi sanjii cimet. Ezt kdvetéen az 0j uralkodo6 elobb
nomad népek sorat (tunghu, hszienpi, vuhuan, tingling, jiiecsi) hajtotta a hatalma
ala, majd a Han dinasztia uralma alatt egyesiilé Kina ellen fordult.

Az igy kialakult Hsziungnu Birodalom a vilagtorténelem els6 nomad birodal-
ma volt, amely Maotun minden kdzpontosité torekvése ellenére egymashoz lazan
kapcsolodo torzsek szovetsége maradt. A kiilonbozd eredetii, nyelvii és hagyo-
manyu lakossagot a tizes szervezet osztotta tizedekbe, szazadokba, ezredekbe és
tizezredekbe (tlimen), ami fontos Osszekotd elemként kifelé egy egységes biro-
dalom arculatat (xenokracia) hozta Iétre. Nem egyértelmi ugyanakkor, hogy va-
lodi allamrdl beszélhetiink-e: Nyikolaj N. Kradin (2011) példaul szuperkomplex
fonokségként irta le a Hsziungnu Birodalmat, amely a tizes rendszerrel, a biro-
dalom kettes és harmas felosztasaval, illetve intézményrendszerével a késobbi
nomad birodalmak modelljévé valt; még a 13. szazadi Nagy Mongol Birodalom
is hasonl6 felépitésii volt. A birodalom egyesitette a Kina északi hatarvidékén é16
nomadokat, korabeli 6nelnevezésiikon az ,,ijfeszité népeket”.

A Hsziungnu Birodalom nemcsak az elsd, hanem a legtartésabban fennma-
radt nomad politikai alakulat volt Bels-Azsiaban. A kinai forrasok Kr. e. 209-t51
szamitjak a keletkezését, az elsé nagyobb torés pedig csak Kr. e. 48-ban tortént.
Ekkor a korabbi egység északi és déli részre szakadt, a déli ag a Han Kina va-
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zallusava valt, és utdodaik egészen az 5. szazad kdzepéig Kina északi hatarvidékén
¢ltek. Az északi birodalomrész a mai Mongdlia teriiletén fiiggetlen maradt, és
Kr. u. 155-ig a belsé-azsiai sztyeppe ura volt, amikor a mongol nyelvli hszienpi
(*szerbi) vazallus nép fellazadt, és atvette a hatalmat. A hsziungnuk képe Sze-ma
Csien kinai torténetird (Kr. e. 2. sz.) leirasanak hala a kinai historiografiaban a
nomadok archetipusava kanonizalddott, és a korszakban Hua-hszia-nak nevezett
kinaiakkal valo ellentétiiket a forras a régmultba vetitette vissza.

A fentiek alapjan a hsziungnu név hasznalata térben és idében rendkiviil képlé-
keny volt, ami a fogalom régészeti hasznalataban is tiikr6zodik. Az azsiai hunok
régészeti kutatasanak alapvetd gatja a kinai és a mongol—orosz kutatas kozotti
eltérd kutatasi hagyomany. A kinai régészetben elsésorban az Eszak-Kinaban, az
un. ,,északi zona” (Pejfang) teriiletén élt korai nomadokat irjak le hsziungnuk-
ként, ami magaban foglalja a szkita allatstilus jegyeit magan viselé kora vaskori
ordoszi bronzok fémmiivességi hagyomanyat, és elsdsorban a mar emlitett Or-
dosz Kr. e. 4-3. szazadi régészeti kulturait. Ezzel szemben a mai Mongolidban ¢€s
az Oroszorszaghoz tartozo Transzbajkali teriileten a 19. szazad végétdl kezd6do
feltarasok révén egy késo vaskori (Kr. e. 3. sz. — Kr. u. 2. sz.) régészeti kultra
korvonalazodik, amit a hsziungnu kiilonb6z6 névvaltozataival (khunnu, khiinnii)
jeldlnek; ez azonban a Kinaban hsziungnuként jellemzett régészeti leletekkel nem
egyeztethetd. A magyarazat egyszerii: a hatalmas kiterjedésti és szamos csoportot
magaba foglalé Hsziungnu Birodalom teriiletén tobb régészeti kultura is talalha-
to, alapvetd kiilonbségek voltak a Gobi sivatagtol ¢szakra és délre fekvo tertiletek
anyagi kulturaja kozott. Az egyes regionalis anyagi kultirak kinai forrasokbol
ismert népnevekkel vald egyeztetése modszertanilag nehézségekbe titkozik: bar
az anyagi kultura egyes csoportjai identitasokat is tiikrozhetnek, nem feltétleniil
az etnikus volt ezek kozott a legfontosabb.

A tovabbiakban a mai Mongolia és a Transzbajkali teriilet hsziungnukeént leirt
régészeti kultardjanak idészert kutatdsi témait tekintjiik at, kiilonos tekintettel
a hun vandorlas, a nomad életmodd és a temetkezésekben tiikroz6do tarsadalmi
szerkezet kérdéseire, majd a jovobeli kutatas lehetdségeire és nyitott kérdésekre
szeretnénk ramutatni.

HSZIUNGNUK ES HUNOK — EGYAZON NEP VANDORLASA VAGY NEVKOLCSONZES?

A hsziungnu és hun azonossag tézisét Joseph de Guignes még a név és az ¢letmod
hasonlosaga alapjan vetette fel; azonban a két név egyezésének bizonyitasara a
20. szazadig varni kellett. A 2. szamu szogd Régi Levélben egy Nanaj-vandak
nevi Kindban €16 szogd kereskedd a 4. szdzad elején (307-311) leirta Luojang
varosanak hun (xwn) ostromat, amit a kinai forrasok hsziungnu tamadasként je-
gyeztek fel. A véletlen hasonlosag lehetdségét egy 3. szdzadban élt Dharmadaksa
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nevl, baktriai szarmazast buddhista szerzetes forditasa zarja ki: nala a szanszkrit
huna népnév megfeleldje hsziungnu volt. E 3—4. szazadi névegyezések ugyan-
akkor még nem jelentik automatikusan a Kr. e. 3. és Kr. u. 2. szazad kozotti
hsziungnu és az 5. szazadi eurdpai hunok politikai, etnikai, nyelvi vagy kulturalis
azonossagat.

A 4. szazad masodik felétdl kezdve a hun név Kozép-Azsiatol a Duna-meden-
céig nagyon széles korben terjedt el: a 350-es években Kozép-Azsiaban feltiing
khionitakat, a 370—420-as években a kidaritakat és 450 koriil a fehér hunokként is
ismert heftalitadkat egyarant hunoknak tekintik. A kutatok egy része egymast ko-
vetd vandorlasi hullimokkal magyarazza a kiilonb6z6 hunok megjelenését, mig
Etienne de la Vaissiére (2015) egy 350—370 koriili Altaj-hegységbdl valé kivandor-
lassal szamol, és a kiilonbdzé nevek mogott kiillonbozo dinasztidkat vagy torzsi
csoportokat sejt. A francia szerzd a Vej-dinasztia évkonyve alapjan az 5. szazad
elején a zsuanzsuanoktdl északnyugatra, az Altdj-hegység teriiletén hsziungnu
leszarmazottakkal szamol, akik az altaji gleccserek vizsgalata alapjan a 340-es
évekre tehetd erdteljes lehiilés miatt vandoroltak volna a kazah sztyeppére, majd
egy résziik a Volgan atkelve Eurdpaba jutott. Ez az elmélet tehat hsziungnu—hun
azonossaggal és a politikai hagyomany folytonossagaval szamol, de az Eszaki
Hsziungnu Birodalom bukasa (Kr. u. 155) és a feltételezett hun vandorlas 4. sza-
zad kozepe kozott eltelt kétszaz éves hidtust nem tudta megmagyarazni.

Ettdl eltérd eredményekre jutott Christopher P. Atwood (2015) amerikai orien-
talista a hsziungnu ¢és hun nevek fonoldgiai elemzésével. Megallapitasa szerint a
hsziungnu és a hun nevek kozott a kinai nyelvtorténet hangvaltozasait figyelembe
véve is jelentds hangtani kiilonbségek vannak, raadasul a hun szo gorog alakjat
ounnoifounna csak egy indiai (szanszkrit) kdzvetitéssel (huna) lehet megmagya-
razni, amit a gorogdok még Baktriaban vehettek at ebben a formaban. Nézete sze-
rint a 350-es években a mai kazah sztyeppén létrejott politikai alakulatban és a
szanszkrit névalak elterjesztésében a hsziungnu leszarmazottak mellett baktriai
vagy szogd kereskeddk is jelentds szerepet jatszottak.

A 4. szazadi kozép-azsiai és a 4-5. szazadi eurdpai hunok kozott jol kimutat-
hato a kapcsolat, de a Kina északi hatarain a Han-korban élt hsziungnuk felé mar
tobb lancszem is hianyzik. Ez a régészeti leletekre is igaz: a hsziungnu—hun kap-
csolat kimutatasara tobb probalkozas sziiletett a bronziistok és a részleges lovas
temetkezések alapjan, de ezek a meglevd tipologiai kiillonbségeket és a hatalmas
tér- és idébeli tavolsagokat mindeddig nem voltak képesek athidalni.

Ujabban a hsziungnu régészet egyik vezetd kutatoja, a bonni Ursula Brosseder
(2018) foglalta 6ssze a hun vandorlas régészeti lehetdségeit és nehézségeit. Kovet-
keztetése szerint a kérdés kutatdsanak egyik f6 gatja egy-egy kiemelt targytipus
vagy jelenség elterjedésének vizsgalata, a régészeti kulturak 6sszehasonlito elem-
zése helyett. A bronziistok kiemelt szerepét a hsziungnu és eurdpai hun iistok
kozotti tipus, méret és deponalasi modbeli kiilonbségek arnyékoljak be. A mon-
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goliai hsziungnu temetkezésekbdl szarmazo targytipusok egy része ugyanakkor
rendszeresen el6fordul Pontusz-vidéki szarmata temetkezésekben, amit nem lehet
vandorlassal magyarazni.

Jol ismert, hogy a divat és a hagyomanyok valtozasa, valamint a technologia
fejlodése miatt a régészeti kulturak elemezhetd sajatossdgai folyamatosan val-
toznak. Ez alapjan egy valtozatlan vagy alig valtoz6 anyagi kultiiraju népesség
évszazadokon és kontinenseken ativeld vandorlasanak kimutatasa nem realis el-
varas. Rdadésul a Hsziungnu Birodalom mint az els6 és legtartosabban fennallt
sztyeppei nomad politikum feltehetdleg nemcsak a kés6bbi nomad birodalmak
eloképéve valt, hanem a 13. szdzadi Mongol Birodalomhoz hasonléan évszaza-
dokon keresztiil a hatalom ¢és a legitimacio hivatkozasi alapja lehetett, ami a név
sz¢les korti elterjedését is magyarazhatja.

NOMADOK VAGY LETELEPULTEK? AZ AZSIAI HUN TELEPULESEK KERDESE

Az azsiai hunok torténeti €s régészeti kutatasa szorosan 6sszefonodik a nomad
¢letmod vizsgalataval. A nomad életmodot egy Okori, letelepiilt, foldmiives nép
szemsz0gébol mar Hérodotosz leirta; korban utdna a masodik jellemzés Sze-ma
Csien torténeti miivében éppen a hsziungnukra vonatkozik: ,,Allanddan tovabb-
vonulnak vizet és legel6t keresvén, nincsenek fallal koriilvett varosaik vagy al-
lando lakohelyiik, és semmilyen foldmiives tevékenységgel nem foglalkoznak.”
(Vasary, 2003). A kinai forras alapjan tehat a hsziungnukat, a kinai civilizaci-
oval ellentétben, tisztan nomad életmodu, a mai Mongolia sztyeppéin legel6rol
legeldre vonulo pasztoroknak gondolhatnank. A régészeti emlékek azonban mast
mutatnak. Az Gjabb antropolégiai és régészeti kutatasok a tisztdn nomad, félno-
mad vagy letelepiilt kategoridkat is megkérddjelezik, mert a rendkiviil sokféle
pasztorkozosséget a letelepiilt foldmiivesektdl az allattenyésztés stlyaban ¢és a
mobilitasaban kifejezhetd fokozatok valasztjak el.

Példaként idézhetjiik a burjatfoldi Ulan-Udehez kdzeli ivolgai, 340 x 340
méteres, haromszoros sancarok rendszerrel erdditett telepet, amely mar a 20.
szazad kezdete Ota ismert az orosz régészetben, de a telepiilés és a hozza tartozo
temetd teljes kozlése csak 1995-1996-ban sziiletett meg. Ez az erdditett telep
az ujabb mongoliai ¢és oroszorszagi kutatasok alapjan nem kivételes, Szergej
V. Danilov (2011) hasonlo, négyszdg alaku sancokkal korbevett telepek sorat
gyljtotte dssze, de a korszakbol erdditett, kinai tetdcserepekkel fedett palota ¢s
szentély is ismert.

E telepiilések lakossaga a kutatds szerint félig foldbe mélyitett, téglalap alaka
veremhazakban élt, amelyekben a fiitést a Kelet-Azsia északi részén altalanosan
hasznalt kang tipusu kemencedggyal oldottdk meg. Ivolgan a hsziungnuk altal
betelepitett foldmiives lakossag ¢élhetett, amit a telepen talalt foldmives eszko-
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z0k (ekevas) és az allatcsontok (sertés) is megerdsitenek. A gabona (buza, arpa
¢s koles) jelenléte mas lel6helyekrdl is adatolt, s6t, hsziungnu sirokbdl szarmazé
kiskérédzok (juh és kecske) csontjainak izotdpos elemzése alapjan a téli iddszak-
ban a haszonallatok kolessel valo takarmanyozasa is altalanos volt. A korszakban
nemcsak fallal koriilvett, allando telepiilések Iéteztek: az Erdélyi Istvan altal is
kutatott mongoliai Boroo Gol telepiilés erdditetlen volt (Danilov, 2011). A 2020.
év mongol régészeti szenzacidja a kinai forrasokban Lungcseng, vagyis Sarkany-
varos néven emlitett ritudlis és hatalmi kozpont azonositésa volt, a ,,Sanjii, az Eg
fia” kinai feliratot viseld tetdcserepek alapjan, az Orhon folyé mentén, a Khangaj-
hegység északi részén.

Harom tajrégészeti projektnek kdszonhetden fontos elérelépés tortént a nomad
szallasok azonositasaban is. A szallasok szezonalitdsa miatt ezek a kutatast nem
korlatoztak egy-egy lelhelyre, hanem egy-egy mikrorégiot vizsgaltak: az Egiin
Gol, a Khanui és a Tarvagataj folyok volgyét, valamint a Gobiban talalhato, gra-
nitsziklas Baga Gazaryn Csuluu nevi teriiletet (Wright et al., 2015; Honeychurch,
2015). Mindhéarom esetben terepbejarasokkal és szondazasokkal, a keramiaszo-
rodasok alapjan sikeriilt kisméretii €s rovid ideig hasznalt telepiiléseket kimutat-
ni, amelyek elhelyezkedése jo parhuzamokat mutat a mai nomadok nyari és téli
szallasaval. E vizsgalatok alapjan a hsziungnuk legelévaltasa és szallasvalasztasa
e régiokban szlik 6kologiai fiilkékre 0sszpontositott, a téli szallasok esetében a
sz¢élvédettség, mig a nyari szallasok esetében az ivoviz kdzelsége volt a legfonto-
sabb szempont.

AZ AZSIAIHUNOK TARSADALMA — AZ ,ELIT” SIROK KERDESE

A hsziungnuk temetkezései koziil a monumentalis, teraszos sirokbol allo, bonyo-
lult bels6 szerkezetl ¢és kivételesen jo allapotban fennmaradt, hatalmas meny-
nyiségl sirmellékletet tartalmazé noin ulai (Nojon Uul) temetd a legismertebb
(Polos’mak et al., 2011). E sirok az atlagosnal joval nagyobb figyelmet kaptak: a
Szovjetuni6 dsszeomlasa utdn megnyild Mongolidban egyfajta nagyhatalmi ver-
sengés alakult ki a hasonl6 sirok feltarasaért Franciaorszag, Kina, Oroszorszag ¢s
az Egyesiilt Allamok kozott. E sirok azonban csak a korszakbol ismert temetke-
zések kis részét teszik ki, és nem képviselik a teljes hsziungnu anyagi kulturat,
melynek emlékeit ma mar tobb szaz lelhely tobb mint 13 000 azonositott sirja
(1. kép) és tobb tucat erdditett és erdditetlen telepiilés képviseli.

Bels6-Azsia régészetében a siremlékek felosztasa elsédlegesen a foldfelszinen
is lathatd épitményiik alapjan torténik. Ennek alapjan a Kr. e. 2. és a Kr. u. 2.
szdzad kozotti Mongolidban haromféle sirtipusrol beszélhetiink: a) kokorokkel
jelzett sirokrol (3. kép, 4. kép), b) négyszdgletes rampas teraszos sirokrol (2. kep)
és c) felépitmény nélkiili aknasirokrol.
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A Terrace Tomb

® Grave
= Settlement
0 S500km

1. kép. Az ismert temetdk elterjedése (Brosseder—Miller, 2011, 24. Fig. 1 nyoman)

2. kép. Teraszos sir metszetrajza (Brosseder, 2009, 262, Fig. 12 nyoman)

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



34 I. AHUNOK REGESZETI EMLEKEI

3. kép. Hsziungnu kékoros sirok madartavlatbol (Galtin Am leléhely, Zaamar jaras, Mongolia)
(A. D. Jambajantsan dronos légi felvétele, 2018. junius 17.)

4. kép. Kokoros sirok Galtin Am lel6helyen, Zaamar jaras, Mongolia
(a szerz0 sajat felvétele, 2018. junius 17.)
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A teraszos €s a k6kords sirok kozotti kiilonbséget hagyomanyosan tarsadalmi kii-
lonbségekkel magyarazzak, ez alapjan a teraszos sirokat az elit, arisztokratikus
vagy kiralyi jelzokkel (Jorool-Erdene, 2015; Polos’mak et al., 2011; Konovalov,
2008) illetik, mig a kokoros sirokat rendszerint ,,koznépi” sirokként jellemzik.
E tarsadalmi kiilonbségtétel legfontosabb oka a teraszos ¢és a kokords sirok kdzot-
ti jelentés méretkiilonbség: a legnagyobb teraszos sirok esetében a terasz mérete
eléri a 46 x 46 métert, mig a k6kords sirok ennél joval kisebbek, legtobbjiik 4—7
méter atmérdji (Torbat, 2004). Fontos ugyanakkor, hogy mindkét sirtipuson beliil
igen jelentds méretkiilonbségek vannak: egyes kokoros sirok atmérdje nagyobb a
legkisebb teraszos sirok oldalhosszusaganal.

A teraszos ¢és a kokoros sirok tajolasa egyarant észak—déli iranyu, az allataldo-
zatokat mindkét esetben a sirgddor északi felén helyezték el: az asatasokon az el-
temetett lovak, szarvasmarhak vagy kiskérddzok koponyéaja és négy labvége kertilt
el6, vagyis az aldozati allatok lenyuzott borét helyezték a sirba. A teraszos sirok
egy része rendkiviil gazdag sirmellékleteivel emelkedik ki: a kocsitemetkezésekkel
is jellemezhetd sirokba nemesfém loszerszamveretek, kinai bronztiikrok, valamint
bronz- ¢és lakkozott faedények, jade targyak, nemesfémlemezzel boritott négyszir-
mu koporsodiszek és nagy taroloedények keriilnek el (5. kép, Brosseder, 2009).
Felting, hogy ezekre a kiemelked6en leletgazdag sirokra a fegyvermelléklet nem
jellemzé. Ezzel szemben a kokoros férfisirokban kifejezetten gyakori volt a fegy-
ver (els6sorban {jak és nyilak), de gyakran talalunk ezekben mindennapi hasznalati
targyakat, példaul csont evépalcikakat (6. kép) is (Torbat et al., 2003; Torbat, 2004).

A sirleletekkel kapcsolatban az is megfigyelhetd, hogy rendkiviil magas a sirok
bolygatasaval magyarazhato toredékes, rongalt targyak szama. Ez lehet sirrablok
tevékenységének a miive, egy korabban dominans nemzetség sirjainak tudatos
rongalasa a damnatio memoriae keretében vagy a temetkezési ritualé része pars
pro toto értelemben (Brosseder, 2009). E tevékenység egyes esetekben kozvet-
leniil a temetést kovetden tortént, mig olyan esetrdl is tudunk, ahol a porul jart
sirrablo vazan végzett C14 kormeghatarozas alapjan a rongalds a sir megésasa
utan 300—400 évvel késébb tortént (Honeychurch, 2015). A teraszos sirok sir-
kamrai folott a feltoltésben is gyakran megfigyelhetoek toredékes targyakbol allo
depozitumok, amik arra utalnak, hogy a temetést rendszeresen ismétlédo ritualis
cselekmények (aldozatok, égetés) kovették (Konovalov, 2008).

A kinai feliratos emlékek és az AMS!-radiokarbon keltezések alapjin a monu-
mentalis teraszos sirok egy sziik id6szakra, a Kr. e. 1. szdzad masodik felére és a
Kr. u. 1. szazadra datalhatok, ami egybeesett a hsziungnu torténelemnek a biro-
dalom szakadasahoz vezeté valsagos idOszakaval. Emiatt Ursula Brosseder (2009)
e ,,hivalkod6” sirok kiemelkedd méretét, szerkezetét és leletgazdagsagat a Georg
Kossack altal megfogalmazott ,,Prunkgrab” elmélettel magyarazta. Megjegyzendd

I AMS — accelerator mass spectrometry, részecskegyorsitos tomegspektrometria
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5. kép. A teraszos sirok jellemz6 leletanyaga a Gol Mod-i 20. sir alapjan:
1. egyszarvut abrazold aranyozott bronzlemezbdl préselt 10szerszamveret,
2. Han-kori 6nt6tt bronz allatmaszk (taotie), kocsidisz,

3. Han-kori TLV-tipusu kinai feliratos bronztiikor,

4. aranylemezzel és bronz szegecsekkel boritott vas évkapocs,

5. ontodtt bronzrud, valoszintleg irattekercs része
(a szerzo sajat felvételei, 2006 juliusa)
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6. kép. A kokords sirok jellemzd leletanyaga a Mongol Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézetének leletanyaga alapjan:
1. csont evopalcikak, 2. sszetett reflexij csont merevito lemezei,
3. vas négyszirmu koporsodiszek, 4. téglalap alakt gagat 6vkapocs, 5. haroméli vas nyilcstcsok,
6. besimitott diszli sziirke szinli korongolt agyagedény, 7. 6ntott bronziist
(a szerz0 sajat felvételei, 2006 juliusa)
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ugyanakkor, hogy a teraszos ,.elit” és a kokoros ,,koznépi” sirok képe az egykori
tarsadalmat tulsdgosan leegyszerisitette, amit Nyikolaj N. Kradin és munkatarsai
(2004) statisztikai alapt tarsadalmi elemzése kisérelt meg tovabb arnyalni.

Szembeotld, hogy a teraszos sirokkal szemben a kokords sirok datalasa a
Cl4-adatok alapjan joval szélesebb id6hatarok, a Kr. e. 4-3. szazad forduloja és
a Kr. u. 2-3. szazad forduldja kozott mozog, azaz a Hsziungnu Birodalom fenn-
allasanak kinai forrasokbol adatolt idotartamanal is hosszabb id6szakot fednek
le. A kokords sirok Mongolia kozépsd részén idoben és temetkezési szokasokban
atfedésben vannak a kora vaskori kélapos sirokkal (do6rvoldzsin buls, plitocsnaja
mogila), ami arra utal, hogy azok ebbdl a helyi régészeti kultirabol a temetkezési
szokasok egységesiilése révén alakultak ki (Honeychurch, 2015).

AZ AZSIAI HUNOK REGESZETENEK UJ UTJAI ES A KUTATAS LEHETOSEGEI

A hsziungnu régészet a mongol rendszervaltozast kovetd harminc évben jelentds
fejlodésen esett at. Ez nem utolsdsorban a kiilfoldi expediciok technikdjanak, mod-
szertananak ¢és 01j tudomanyos megkozelitésének volt kdszonhetd, amelyek révén
felnott egy 1j, innovaciokra nyitott mongol régészgeneracio. A kutatasi kérdések
spektruma rendkiviili mértékben kitagult, de szamos alapvetd és idoszert kérdés
tovabbra sem tisztazott. Az alabbiakban harom kérdéskort érintve tekintem at a
hsziungnu régészet lehetdségeit: a) topografia, beleértve a téj- és kornyezetrégésze-
tet, b) bioarcheoldgia (genetika, izotdp) és c) etnoarchaeoldgia szemszogebol.

Topografiai szempontbol a hsziungnu lel6helyek nem teljesen feltérképezettek
A legtdbb sir, jelentds felszini kéépitményének kdszonhetéen, roncsolasmentes
modszerekkel is jol vizsgalhatd, légirégészeti metodusok (UAV? és LIDAR?)
alkalmazasaval nagy teriiletek koltséghatékony modszerekkel felmérhetok. Sot,
a felépitmények jellege (teraszos vagy kokords) és mérete is feltarasok nélkiil
vizsgalhato, amivel tarsadalmi és regionalis kiilonbségek egyarant kimutathatok.
A terepbejarasok és szondazasok révén az egykori nomad szallasok is jol vizsgal-
hatok (Honeychurch, 2015), bizonyos mértékben még egy-egy teriilet betelepiilt-
ségének mértékére is kovetkeztethetiink. Jelenlegi adataink alapjan a hsziungnu
idészak Mongolidban a romai klimaoptimum iddszakara esik, amely a mainal
kedvezdbb életfeltételeket nyujtott. Ez a korszakra tehetd lelohelyek nagy szama-
ban is tiikr6zodik.

Napjainkban a régészet talan legdinamikusabban fejlodo dgazata a bioarchaeo-
logia, kiilonos tekintettel az archacogenetikara. Bar a hsziungnu id6szakbol csak
egyetlen teljesen feltdart temetd ismert (Burkhan Tolgoj az Egiin Gol volgyében,

2 UAV: unmanned aerial vehicle, pilota nélkiili 1égi jarmi
3 LIDAR: light detection and ranging, 1ézeralapt tavérzékelés
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Torbat et al., 2003), e leléhely csontvazainak tobbségét mar vizsgaltak genetikai-
lag, és e mintadk a korszak nagy eurdzsiai populacidégenetikai kérdéseit targya-
16 projektek vizsgalataiban is szerepelnek (Keyser-Tracqui et al., 2003, 2021;
Jeong, 2020). Kétségtelen, hogy az archaeogenetika valoban alkalmas 6si vandor-
lasok kimutatéasara, igy ezek az adatok a Karpat-medence népvandorlas koranak
elemzéséhez is fontos adatokat nyujtanak. Egyelére azonban viszonylag keve-
set tudunk még az egyes temetkezési kozosségeken beliili genetikai homogeni-
tas mértékérdl és a rokonsagi kapcsolatokrol. A vizsgalandd populaciogenetikai
kérdések bonyolultsagat tovabb ndveli a torténeti forrdsok alapjan a hsziungnuk
kozott €16 nagyszamu kinai disszidens jelenléte, akik alkalmanként magas rangot
¢érhettek el. A Gobi déli részén, a Bajan Bulag leldhelyen feltart és a korszakra
keltezhetd tomegsirban példaul egy, a Nagy Fal északi szakaszahoz tartozo erd-
ditmény lemészarolt kinai helydrségének maradvanyai nyugszanak (Kovalev et
al., 2011). gy az 6 genetikai vizsgalatuk nem az dzsiai hun, hanem az észak-kinai
populéciotorténet szempontjabol relevans.

Az izotdpos vizsgalatok egyarant felfedhetik egykori népességek taplalkozasat,
mobilitasat és életkoriilményeit. A taplalkozas szempontjabol az eddigi kutatasok
els@sorban a névényi eredetii taplalék és a hal fogyasztasanak mértékét vizsgal-
tak, de fontos lenne az eredmények tarsadalomtorténeti szemponta értékelése is.
A mobilitas vizsgalatainak jelenleg legfébb gatja Mongdlia stronciumtérképének
hianya (Machicek et al., 2019).

A Mongolidban kutat6 régész abban a szerencsés helyzetben van, hogy a legtobb
lelohely ma ¢é16 nomad kozosségek tészomszédsagaban talalhato, igy a mai haz-
tartasok, gazdalkodasi modok és ritualis tevékenységek egyarant megfigyelheték
¢és Osszevethetok a régészeti adatokkal (Makarewicz, 2017). Fontos ugyanakkor
tudatositanunk, hogy nem egy azonos ¢életmod folytonossagaval allunk szemben,
anomad ¢életmdd ugyanis térben és iddben nagyfoku valtozatossagot mutat. A mai
megfigyelések ugyanakkor lehetové teszik nomad szallasok azonositasat és a no-
madok tevékenységi zonainak elvalasztasat (Honeychurch, 2015). A néprajzi meg-
figyelések ramutatnak a hsziungnu temetdk és a mai nomadok téli szallasainak
egybeesésére, valamint a szakralis helyek korszakokon ativeld kontinuitasara is.

A Hsziungnu Birodalom régészete Mongodlidban egy rohamosan fejlédo kuta-
tasi teriilet. Ehhez a téma jelentOsége, a lelohelyek és régészeti jelenségek nagy
szama, a nemzetkozi régészet fokozott érdeklédése és modern mongol nemzet-
politikai megfontolasok egyarant hozzajarulnak.* Az egyre szélesebb korben al-

4 Dzsingisz kan mellett a mongol térténeti tudatban kiemelt hely jut a hsziungnuknak (mongo-
losan khiinnii). Ez modern, 20. szazadi fejlemény, de megnyilvanul egyebek mellett példaul ab-
ban, hogy 2009-ben megiinnepelték a Hsziungnu Birodalom megalakulasanak 2200. évforduldjat,
illetve hogy Ulanbator egyik legnagyobb plazajat Khiinnii Mallnak hivjak. Ertheté ezért, hogy a
mongol régészek koziil szamottevéen tobben kutatjak a hsziungnu idészakot, mint a Mongol Biro-
dalom févarosan, Karakorumon kiviil barmely mas régészeti problémat és jelenséget.
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kalmazott innovativ technologidknak ¢és a multidiszciplinaris szemléletnek ko-
szonhetden az 4zsiai hunok gazdalkodéasanak, tarsadalmanak, anyagi és szellemi
kulturajanak olyan 0j részei valnak megismerhetdvé, amelyek révén a kinai for-
rasok leirasainal sokkal pontosabb képet alkothatunk az elsé nomad birodalom
megalakulasarol és miikodésérdl. Mindez pedig alapvetden vezet kdzelebb annak
megértéséhez is, hogy mi tortént a Hsziungnu Birodalom népeivel a politikai ala-
kulat torténeti forrasokbol valo eltiinése utan.
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