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0SSZEFOGLALAS

A 2000-es években hatalmas lendiiletet adott a hun korszak régészeti kutatasanak, hogy a nagy
felileten végzett feltardsoknak és fémkeresé miszeres felderitéseknek kdszonhetéen évrél
évre szenzaciészamba men6 Uj leletek lattak napvilagot. A szerencsés leletek mellett a fejlédés
tovabbi mozgatérugdja, hogy a kilonféle természettudomanyok és a régészet szoros egyiitt-
mUkodése, tovabba modszereik finomodasa Uj tipusu adatok kiaknazasat és értelmezését teszi
lehet6vé. Az alabbi 6sszefoglaldsban az utébbi évtizedek legfontosabb eredményeit, valamint a
kutatasok Uj irdnyat és lehet6ségeit vazolom fel.

ABSTRACT

Archaeological research on the Hun period gained an immense impetus in the 2000s due to the
discovery of sensational new finds from year to year in the course of large-scale excavations and
the finds brought to light by metal detecting. In addition to a series of fortuitous finds, another
driving force was the close collaboration between the various natural sciences and archaeol-
ogy and the refinement of their methods, providing recourse to new types of data and their
interpretation. The study offers an outline of the most important research results of the past
decades, as well as a discussion of new research directions and possibilities.
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BEVEZETES

A Karpat-medencei hun kor (Kr. u. 4. szdzad vége — 5. szdzad kdzepe) torténetérol,
a hun hoditas menetérol, Pannonia hun uralom ala keriilésérol, a Romai Birodalom
keleti és nyugati részei ellen vezetett hadjaratokrol és békekotésekrdl az irott for-
rasok alapjan boséges ismeretekkel rendelkeziink (Bona, 1993; Bona et al., 1993;
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54 I. AHUNOK REGESZETI EMLEKEI

legijabban: Kovacs, 2020). Ugyanakkor egyes torténeti folyamatok mikéntje, igy
az Alfold hun uralom ala keriilése, a hun hatalmi kdzpont Alféldre telepiilésének
ideje, vagy a pannoniai provinciak hun kézre keriilésének pontos menete a mai na-
pig bizonytalan. Ugyanigy nem ismerjiik a nomad hatalmi szervezet felépitését, a
belso-azsiai hun hoditok és a segédnépek szamat, nagyagat és szallasteriileteinek
elhelyezkedését, de a birodalom érdekszférajaba tartozo teriiletek kiterjedését sem
(v0. Masek, 2018a, 92-95., 102-105.; Heather, 2009, 221-238.).

Jelen irds a Karpat-medence hun koranak régészeti kutatasaval, elsdsorban az
utobbi egy-két évtized latvanyos felfedezéseivel és Uj vizsgalati lehetdségekkel
foglalkozik.

A KARPAT-MEDENCE HUN KOR ELOTTI NEPESSEGE A KET KORSZAK HATARAN

Altaldnos folyamatok. A 4. és 5. szazad forduldjan a Karpat-medencében szétestek
a korabbi, négy évszazada fennallo politikai és tarsadalmi keretek mind Pannonia,
mind az alfoldi szarmata és a german Barbaricum teriiletén, és egy rovid ideig tar-
to, am nagy hatassal bir6 politikai egység, a hun uralom utan, fokozatosan alakultak
ki a kora kozépkori allamalakulatok. Az 5. szazad idején régészeti szempontbol
két folyamatot kell kiemelniink. A korszak elejére a népi €s kulturalis sokszintiség
jellemzo: a kordbbi szarmata és romai elemek mellett 1), a kelet-eurdpai got ura-
lomhoz kéthetd — az tin. Csernyahov—Marosszentanna-kultira vondsait mutatd — &s
keleti nomad jellegzetességek mozaikszerii egymas mellett élése és bizonyos mér-
tékl keveredése figyelhetd meg. Erre jo példa az Gjabban Nyiregyhaza és Debrecen
hataraban, késo szarmata lel6helyeken feltart két keleti tipusu aldozati leletegyiittes
(Istvanovits—Kulcsar, 2014; Wieszner—Nagy, n. d.). Mindez heterogén eredetii né-
pességet és a megvaltozott politikai €s életkoriilményekre adott kiilonféle reakei-
okat jelez. Ugyanakkor — e folyamattal parhuzamosan — a hun hatalmi szervezet
kiépiilésével a Kozép-Duna-vidéken kialakult egy egységes stilusi anyagi kulttra,
¢és egységesedés tapasztalhato a temetkezési ritusban is.

Az alfoldi Barbaricum. Az Alfo6ldon fontos valtozast hozott a korabbi szarmata te-
metok és telepiilések felhagyasa. Egyes teriileteken azonban, példaul a Dél-Alfol-
don, egészen az 5. szazad kozepéig folyamatosan hasznalt leldhelyek figyelhetok
meg. A felhagyott szarmata temetkezOhelyek utan egyrészt 0j, kisebb sirszamu
temetOket nyitottak (Istvanovits, 1993), masrészt megjelentek a maganyos sirok
¢s a néhany sirbol, kis sircsoportokbol allo temetkezési egységek, amelyek az
5. szazad jellegzetes temetkezési formajat képviselik. Kialakulasukhoz egyarant
hozzéjarulhatott a korszak erdsen lecsokkent népessége, a korabban hosszabb
ideig egy helyen lako kozosségek felbomlasa, a kisebb, tanyaszer telepek hasz-
nalata, a nagyfokt mobilitas és az elitnek az elkiiloniilésre valo torekvése. Ezzel
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AHUN KORSZAK A KARPAT-MEDENCEBEN 55

parhuzamosan fokozatosan megvaltoztak a temetkezési, mellékletadasi szokasok
is. Példaul a késd csaszarkorra jellemzd dél—€szaki sirtajolas mellett megjelent
a keleti eredetll, észak—déli, illetve az 5. szazad masodik felétdl altalanossa valo
nyugat—keleti iranyitas is. Az utobbi évek nagy feliiletii feltarasain tobb olyan,
sztyeppei ritus szerint elhantolt temetkezés is napviladgot latott — magéanyos, fegy-
veres sirok észak—déli tajolasu sirgddrokben, esetenként iin. nyuzottlovas-temet-
kezések (masként részleges lovastemetkezések) — amelyek a hun hatalmi szer-
vezet kiterjesztését bizonyitjak a Karpat-medencében (példaul: Budapest XIII.,
Népfiirdd u., Kecskemét-Mindszenti-diilé, Ul18). Ezek a leletegyiittesek jellem-
zOen a megel6zo korszak lelohelyeihez, igy késo szarmata telepiilésekhez, illetve
kés6 romai erddokhoz kapesolodnak (1. kép).!

Az 5. szazadi telepiilések jellegzetességei parhuzamba allithatok a temetokbol
kiolvashato képpel: egyrészt szamolnunk kell egyes szarmata telepek kontinuita-
saval, masrészt viszont 4j tipust keramiat tartalmazo, kisebb telepiilési egységek
megjelenésével is (példaul Soos et al., 2017). Részben megsziintek a korabbi gaz-
dasagi ¢s kereskedelmi kapcsolatok, az 5. szazadi telepiilések leletanyaga alapjan
onellatas és a termelt javak kisebb korben zajlo terjesztése feltételezheté. Uj, nagy
feliilet(i feltarasokon a késO szarmata megtelepedést lezard pusztulasi rétegek,
szorvanyos, 5. szazadi telepiilésnyomok ¢€s elszort hun kori temetkezési csoportok
is azonosithatok (példaul: Rakoczifalva-Bivalyto, Masek, 2018b; Ofsldeak, Sos-
kuti—Marcsik, 2018). Ezekben az esetekben a kontinuitas kiilonb6z6 formaival
szamolhatunk: szoba keriilhet a teriileten €16 népesség folyamatossaga, egy-egy
kedvezd fekvési, stratégiailag fontos teriilet (példaul atkelShely) uj népesség alta-
li megszallasa, de akar a teriilet feletti uralom igénye is kifejezodhetett a korabbi
telepiilési vagy temetkezési helyek ,,ujrahasznositasaban”.

Pannonia. A 4-5. szdzadi Pannonidra vonatkozé legfontosabb régészeti kérdés-
felvetések hagyomanyosan két pontban foglalhatok 6ssze. Mennyi ideig marad-
tak meg a romai strukturak a provincidkban: meddig szamolhatunk a romai koz-
igazgatas €és katonasag jelenlétével, valamint a romai lakossag megmaradasaval?
Mely, a forrasokban felbukkand népcsoportokkal és eseményekkel lehet a 4. sza-
zad végétdl megjelend 1) leletanyagot 0sszefiiggésbe hozni? Az Gjabb megko-
zelitések — a romai—barbar dichotomia elétérbe helyezése helyett — az 5. szazad
atalakul6 tarsadalmat, a népesség korében lejatszodo akkulturacios €s integracios
folyamatokat, a provincia kevert lakossaganak életmodjat és ,,t0lélési” stratégia-
it, és az egyes telepiilések-életkdzosségek egyedi sorsat kutatjak (példaul: Vida,
2011; Tomka, 2015; Knipper et al., 2020).

! A Budapesti Térténeti Mlizeum Aquincumi Mizeum (Mészaros Boglarka, Beszédes Jozsef),
illetve a Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum (Kovacsoczy Bernadett) 0j feltarasai és folyamatban
1év6 feldolgozasai; Kulcsar, 2018.
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1. kép. Hun kori nyuzottlovas-temetkezés (masként részleges lovastemetkezés) Ul hatarabol
(Kulcsar, 2018)

A pannoniai, kés6 rdmai nekropoliszok koziil néhanyat az 5. szdzadban is tovabb
hasznaltak, gyakran késé romai er6dok kozvetlen kdzelében. Ezek kozeé tartozik
Keszthely-Fenékpuszta, Solva/Esztergom-castellum és Intercisa/Dunatjvaros le-
16helye (0sszefoglaloan: Vida, 2011). Az ide temetkez0 lakossag etnikai megité-
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lése — példaul idegen csoportok bekoltozése a romai lakossag mellé — kizardlag
régészeti modszerekkel nehezen értelmezhetd. A késd rdmai temetdket tovabb
hasznalo és az 11j temetdket nyitd népességek kozott sok k6zos vonas fedezhetd fel
a temetkezési szokasok és a viseleti elemek, ékszerek hasznalataban (példaul po-
liédergombos fiilbevalokkal, gyongysorral, féstivel, orsogombbal, karperecparral
¢és edénymelléklettel jellemezhetd sirok). Mindez a ,,romai” és ,,barbar” kategori-
ak hasznalatat is nehézkessé teszi. Ezeknek az 0sszefiiggéseknek a mélyebb fel-
tarasa, a romai erdd- és varosfalakon beliil €16, romai kézmiives hagyomanyokat
folytatd és a kornyéket megszalld népességek életmodjanak Osszehasonlitdsa a
jovo fontos kutatasi feladata. E szempontbol iranyt mutatd kisérlet Tomka Péter
tanulmanya, amelyben Osszeveti a romai Scarbantia (Sopron) 5. szdzadi életét a
kornyezo teriiletekével. A gyorsan barbarizalodo vidékkel szemben a falakon be-
lil egészen az 5. szazad végéig szamolni lehet a romanizalt lakossag tovabbélésé-
vel és bizonyos életmodbeli, valamint kézmiives hagyomanyok fennmaradasaval
(Tomka, 2015). A Balaton déli oldalan, az M7-es autopalya épitése soran tobb
olyan falusias telepiilés és temetd keriilt eld, ahol a keramialeletek romai hagyo-
manyokat tiikroztek, ugyanakkor az 5. szazad 11j szellemi és targyi kultarajanak
is egyértelmil bizonyitékait szolgaltattak (példaul Ordacsehi, Bocsi et al., 2016).

A 4-5. szazad forduldjatdl a Dunanttlon is megjelent az 0j temetkezési forma:
a maganyos sirok, sircsoportok és kis sirszamt temetok. Ezeket a pannoniai romai
uralom fennallasa idején a foederati népesség elitrétegének temetkezéseivel (példa-
ul Untersiebenbrunn), a hun uralom idején a hun kori elit sirjaival (példaul Regdly,
Csorna, Arpas, Keszthely-Gati-domb), majd az 5. szazad masodik felének torténeti
eseményeihez kapcsoloddan kiilonféle german népességek —keleti gotok, szvébek —
elitrétegével (példaul Zsibot-Domolospuszta, Répcelak) hoztak dsszefliggésbe (6sz-
szefoglaléan Vida, 2011; Heinrich-Taméska—Straub, 2015). De emlithetjiik a fent
idézett ordacsehi leldhelyeket vagy a patyi romai temetd szomszédsagaban feltart
kis sircsoportot is, amelyek a korszak kdznépéhez tartozo lakossag nyughelyei (Ot-
tomanyi, 2001). A szoban forgé temetkezohelyek gyakran romai kori telepiiléseken
vagy azok kozelében fekszenek, hasonldan az Alf6ldon tapasztaltakhoz.

A HUN KORI EMLEKANYAG NEHANY JELLEGZETESSEGE

Halotti dldozati leletek. A halotti aldozatok gyakorlata egy ritkan megfigyelt,
ugyanakkor latvanyos leletegyiitteseket produkald, a hun kor elitrétegéhez kot-
het6 ritus a 4. szazad vége és az 5. szazad kozepe kozott. A kozelmultban két,
ehhez a korhoz tartozoé leletegyiittes is eldkeriilt Magyarorszagon: Debrecenben
¢és Telkiben (Wieszner—Nagy, n. d.; Szenthe et al., 2019), melyek szamos 1j in-
formaciot szolgaltatnak a targyak foldbehelyezésének modjardl, sorrendjérol, az
elrejtés eldtti tudatos rongalasukrol. Az aldozati leletek kis mélységben elasott,
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58 I. AHUNOK REGESZETI EMLEKEI

személyes targyakbol (arany ruhadiszek, 6vveretek, labbeli garnitarak), fegyve-
rekbdl, 16szerszamdiszekbdl, edényekbdl allo leletegyiittesek. Sztyeppei parhuza-
maik (kurganokhoz kapcsolodo leldhelyek) és a debreceni sirlelet alapjan tudjuk
oket a temetkezési ritualéhoz kotni. A legtobb Karpat-medencei esetben ugyanis
nem ismerjiilk magat a sirt, csupan az utolag — feltehetden a sir kozelében — elasott
aldozati egylittest. A hires Szeged-nagysz¢ksosi lelet mellett ilyenek keriiltek eld
Pécs-Uszdg, Bataszék, Pannonhalma és Telki hatdraban is. Ugyanakkor a debre-
ceni leléhelyen egy késd szarmata sirt koriilvevd arokba dsva keriilt eld egy ne-
mesfém- és vastargyakbol all6 aldozati lelet. Ebben az esetben tehat egy jol ismert
szarmata temetkezési ritushoz kapcsolodik az 1j, sztyeppei rituselem, ami a helyi,
kés6 szarmata ¢és a hun-alan elit kozti szoros kapcsolatokra utal (Wieszner—Nagy,
n. d.). A masik, Gjonnan felfedezett aldozati egyiittes a Pest megyei Telkibdl mar
a hun korszak végén keriilhetett foldbe, valdsziniileg a hun uralom felbomlasat
kovetden. Ez a lelet arra vilagit ra, hogy bizonyos kdrokben még a birodalom szét-
esése utdn is fennmaradhatott ez a sajatos, a hun kori elokeld réteg onkifejezését
¢és Osszetartozasat tiikkrozo gyakorlat (Szenthe et al., 2019) (2. kép).

B @ & Ra
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9

2. kép. Labbelihez tartozé aranyveretek a Telki mellett feltart aldozati leletegytittesbol
(Szenthe et al., 2019)

Ustleletek. A hun iistok kérdése szintén régota foglalkoztatja a régészeti kutatést.
Az elsé magyarorszagi iistlelet 1869-ban keriilt el6 a torteli Czako-halmon. A ke-
leti, sztyeppei eredetii, rézotvozetbol késziilt, nagyméretii listok az eldbbi leletcso-
porthoz is szorosan kapcsolodnak: ugyancsak kis mélységbe eltemetve, gyakran
rongalt allapotban keriilnek eld. Ujraértelmezésiik a 2000-es években ismertté valt
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leleteknek, a Balatonlelle-Radpusztan és a Pest megyei Ocsan elékeriilt tistnek és
usttoredéknek koszonhetd (Honti—-Németh, 2007; Masek, 2018a). A radpusztai iis-
tot a feltarok leirasa alapjan egy godor aljaba fektetve, textilbe csavarva taldltak
meg; aldozati szertartas nyomait jelezheti az {ist szajan megmaradt vastag koromr¢-
teg. Masek Zsofia 0j kutatdsai szerint a hun iistoknek nem vagy nemcsak a halotti
kultuszban, hanem mas k6z6sségi ritusokban is szerepiik volt: a hun ,birodalmi
identitas” kifejez6i lehettek elsGsorban azoknak a kdzdsségeknek a korében, ame-
lyek a hun befolyas alatt allo tertiletek stratégiailag fontos helyein jottek 1étre, igy az
Al-Dunanal és a Kozép-Duna-vidéken (Masek, 2018a, 102—-106.).

Koponyatorzitds. A hun birodalom atalakul6 tarsadalmat és az ezzel egyiitt jaro 0j
reprezentacios mintak kialakulasat mas, ,,hétk6znapibb” jelenségeken keresztiil is
tanulmanyozhatjuk. Ezek koz¢ tartozik a koponyaforma alakitasanak keleti eredetii
szokésa, az un. koponyatorzitas, amely az 5. szazadi Karpat-medencében gyakran
alkalmazott, latvanyos testmddositd eljaras volt. A koponyaforma megnyujtasat
kisgyerekkorban, bandazskotések alkalmazasaval érték el (errdl a legtjabb 6ssze-
foglalas: Hakenbeck, 2018). A hun korban és a hun kor utani évtizedekben a kopo-
nyatorzitas a teljes népességhez viszonyitott aranya igen jelentds lehetett, és mind
a nok, mind a férfiak korében elterjedt. Egyes lel6helyeken a nyujtott koponyafor-
maval rendelkezd egyének az eltemetettek 50%-4t is elérik (Knipper et al., 2020).

A kiilonféle testmodositd eljarasok eszkozok lehetnek tarsadalmi identitas
létrehozasara ¢és fenntartdsara: szoba johet rang, etnikai, csaladi vagy mas cso-
portidentitas kifejezése. A hun korban a koponyatorzitas kiilonb6zé tarsadalmi
kornyezetekben jelent meg (kiilonféle tipusa temetdkben, ,,gazdag” és ,,szegény”
sirokban egyarant), am e temetkezések egyéb jellegzetességei nem kiiloniiltek el
a kornyezetiiktol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szokas nem etnikai meg-
kiilonboztetés volt. Krizishelyzetben és tarsadalmi atrendezddés idején egy uj-
fajta kollektiv identitds meger6sitheti a politikai integraciot: az dsszetartozas tu-
data — amely megtestesiilt a koponya atalakitasaban — eldsegithette a kiillonbozo
rakovetkezo évtizedekben. Ebbdl a szempontbol az elitnek kiemelkedd, minta-
kép szerepe lehetett, amire a torzitott koponyas gazdag temetkezések is utalnak a
Kéarpat-medence teljes teriiletén (Réacz, 2019, 109-110.).

Polikrom diszitostilus. A hun korszak jellegzetessége tovabba a hatalmas teriileteken
elterjedt és igen latvanyos 6tvosmiivészeti gyakorlat: az ékszerek, kiilonb6z6 viseleti
elemek, l6szerszamdiszek és fegyverek szines dragakovekkel vagy tivegberakassal,
leggyakrabban voros granatkovekkel valo diszitése. A legujabb kutatés fényt deritett
a nyersanyagok eredetére (foként Sri Lanka-i €s dél-indiai eredetti koveket hasznal-
tak), a targyak mogott allo mithelytradiciokra, innovaciokra és végso soron az 5. sza-
zadi népesség széles korli kapcsolatrendszerére (Horvath, 2013) (3. kép).
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3. kép. Hun kori ndi sir fiilbevalo- és csatlelete Kapolesrol
(Foto: Vagd, 2015, 391. VI/67. kép)

EGYSEGESULESI FOLYAMATOK A HUN KORBAN

A koponyatorzitas szokasa €s a polikrom Stvosmiivészet elemei is jol tanulma-
nyozhatok a korszak ndi siregyiittesein. A ritusbeli atalakulasokkal parhuza-
mosan az egységessé¢ valo anyagi kultura latvanyos példai a néi temetkezések
alapjan rekonstrualhato viseleti elemek. Az un. ,,Duna-vidéki divat” kapcsolatai
Dél-Oroszorszagtol Nyugat-Eurdpaig nyulnak, széles korti megjelenése pedig
ugyancsak a hun birodalom terjeszkedésével és a hun kori elit nagy teriileteket
behalozo kapcsolatrendszerével hozhatd Osszefiiggésbe. Mindez egy alapvetden
megvaltozott értékrendet is elénk tar: a tarsadalmi reprezentacio fontos kifejezo-
eszkozeivé valtak az ékszerek €s viseleti targyak, a nemesfémbdl, granatbol és
borostyanbdl késziilt ékszerek. Ennek az anyagi alapjat a hoditasra berendezke-
dett hun birodalom sikerei biztositottak, az {ij hatalmi struktara politikai sulya
lehetove tette egy befolyasos — és befolyasat a reprezentacioban is kdzszemlére
tevo — vezetd réteg kialakulasat. A sirleletek részletes tanulmanyozasa cafolja azt
a korabbi elképzelést, amely egyes 5. szazadi ruhazati elemeket torzsi egységek
viseletével probalt megfeleltetni. Lehetséges, hogy bizonyos jellegzetes 6ltdze-
teknek egy ideig etnikai szempontbdl is jelentdségiik volt: példaul a sok gyongy-
gyel kivarrott ruha a szarmatak altal lakott vidéken terjedt el, a két vallon viselt
lemezfibula pedig kiilonosen kedvelt volt a Csernyahov—Marosszentanna-kultira
teriiletén. Azonban a hun kor folyaman megvaltoztak a reprezentacios formak, a
viseleti elemek ) mindséget és jelentdséget nyertek: az 5. szazad kdzepére vonat-
koz6 megfigyeléseinket nem lehet a 4. szazad etnikai és kulturalis sajatossagaival
magyarazni. Az 5. szdzad soran az 6ltdzetben megfigyelhetd valtozasok leirasa-
val a divat valtozasat, nem pedig kiilonboz6 népek (gentes) telepiilési teriileteit
rekonstrualhatjuk (Racz, 2016).
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BIOARCHAEOLOGIAI MODSZEREK A HUN KOR KUTATASABAN

A népvandorlas korban lejatszodo, a népességben és az életmddban bekovetkezd
valtozasok vizsgalatara ma j modszerek allnak rendelkezéslinkre. Az ember-
tani maradvanyokbol vett fogmintdk stronciumizotdpos elemzései a migracio
kutatasa el6tt nyitnak 0j tavlatokat, ami a korszak egyik kozponti kérdéskore.
A taplalkozas csontokon alapuld izotopkémiai vizsgalata segiti a ndvényi, illet-
ve allati eredetli tapanyagforrasok, a gabonafajtak szerepének meghatarozasat
egy-egy kozosség életében. A kiilonbozo taplalkozasi mintdk utalhatnak eltérd
eredetll csoportokra, de akar tarsadalmi rétegek, férfiak és nok vagy kiilonbozo
¢letkort egyének kozti kiilonbségekre is. Ezek az adatok a teleptiléseken gyiijtott
foldmintak archaeobotanikai, illetve az allatcsontok archaeozoologiai vizsgala-
taval kiegészitve egy kozosség és régio életmod-stratégiait, valamint ezeknek a
véltozasat tarjak fel.2

Példaként a Tolna megyei Mozson felfedezett, kozel szaz temetkezést tartal-
mazo 5. szazadi temetd izotopkémiai vizsgalatat emlitjiik, ami latvanyos bizo-
nyitékokat szolgaltatott az egykori limes mentén kialakult vegyes kulturaja, kii-
lonféle eredetli, dinamikusan valtozé népességre (Knipper et al., 2020). Az itt
eltemetett egyének stronciumizotdpos elemzése azt mutatta, hogy e kozosség
tagjai rendkiviil heterogén szarmazastak voltak, és a feln6tt lakossag jelentds
része élete soran legalabb egyszer megvaltoztatta a lakohelyét. A temetd alapito
generaciodja tilnyomorészt olyan emberekbdl allt, akik késo romai hagyomanyo-
kat apoltak (példaul téglasirokba temetkeztek), izotopos értékeik alapjan kiilon-
b6z06 helyeken nottek fel, és taplalkozasukat a kolesen alapuld étrend dominalta.
Egy-két évtizeddel késébb egy idegen — k6z0s szarmazasi hellyel és hasonlo
étkezési szokasokkal rendelkezd — csoport jelent meg, és kezdett el ugyanerre
a helyre temetkezni, parhuzamosan a korabbi lakosokkal. Ez a csoport idegen
—nem romai — hagyomanyokat apolt, amelyek koziil a leglatvanyosabb a kopo-
nyatorzitas szokasa volt. A temetd késobbi peridodusaban a helyi és a nem helyi
hagyomanyok 6sszeolvadasa figyelheté meg, am az 0j csoport valt dominanssa.
A folyamatban 1év6 genetikai vizsgalatok tovabbi adatokkal fognak szolgalni a
hun kori népességek eredetének, valamint az 5. szazadi temetkezohelyek szer-
vezddésének, rokonsagi viszonyainak a feltérképezéséhez (Neparaczky et al.,
2019; ERC HistoGenes, n. d.).

2 A széban forgd kérdéseket vizsgaltak-vizsgaljdk a kovetkezd OTK A/NKFIH projektek: Mo-
bilitas és a népesség atalakulasa a Karpat-medencében a Kr. u. 5-7. szazadban: Véltozé tarsadal-
mak és identitiasok (NN 113157); Eletmod-stratégiak a hun és gepida kori Karpat-medencében
(NN 128035).
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A fenti rovid vazlat az 5. szazaddal foglalkoz6 régészet kedvezo kutatasi helyzetére,
Uj lehetdségeire és dilemmaira kivant ravilagitani. Mostani kérdésfelvetéseink rész-
ben elszakadtak a korabbiaktol: példaul az etnikai azonositasi kisérletek helyét az
atalakulo kozosségek, e kozosségek életmodjanak, belsé szervezdédésének és kap-
csolatrendszerének vizsgalata vette at. Egy-egy leletegyiittes és lelohely szerepe
pedig talnétt azon a korabbi helyzeten, hogy pusztan az irott forrasokbol megraj-
zolhato torténeti kép illusztracidjaként szolgaljon. S6t, a rendelkezésiinkre allo in-
formaciok mennyiségi €s mindségi ndvekedése lehetdve teszi, hogy korabban nem
vizsgalt tarsadalmi csoportokat és szempontokat vonjunk be a hun kor kutatasaba.
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