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0SSZEFOGLALAS

A torténeti nyelvészet mint kutatdsi mdédszer kialakuldsa és a finnugor nyelvrokonsag megal-
lapitasa utan a kdvetkezé 1épés a finnugor 6shaza helyének kutatdsa volt: annak a tertletnek a
meghatérozésa, ahol a finnugor alapnyelvet beszélték. A finnugrisztika vagy méasként uraliszti-
ka a ma beszélt finnugor és szamojéd nyelvek el6tti nyelvi dllapotokat rekonstrualja és kutatja,
az 6nallésult urdli nyelvek tanulmanyozasat pedig az adott nyelv térténetének kutatoi végzik.
A magyar nyelvtorténet korai szakaszanak (nyelvemlék nélkiili vagy 6smagyar kor) kutatdsaban
nagy jelentésége van a nyelvek kozti kdlcsénhatasok tanulményozasanak. E korszak tanulma-
nyozasaban a magyar nyelvtdrténet, valamint a torok és a szlav nyelvek kutatéinak egytittm(iko-
dése hozott jelentés eredményeket. A szociolingvisztika a mindennapi nyelvhasznalat, a nyelvi
érintkezés formdinak tanulmanyozasaval segitheti a nyelvtorténeti kutatasokat.

ABSTRACT

Following the establishment of historical linguistics as a research method and the determination
of the Finno-Ugric origin of the Hungarian language, the next step was to locate the ancestral
homeland of the Finno-Ugric peoples, i.e. the region where Proto-Finno-Ugric was spoken. Fin-
no-Ugric or Uralic studies focus on the reconstruction and research of language states prior to the
currently spoken Finno-Ugric and Samoyedic languages. The history of the independent Uralic
languages is researched by the historical linguists of each language. The study of the interactions
between different languages plays a crucial role in the exploration of the early stages of Hun-
garian language history (i.e. the period lacking surviving texts, the Proto-Hungarian era). Out-
standing results have been achieved through the cooperation of language historians studying
Hungarian, Turkic and Slavic languages. Sociolinguistics has much to contribute to the work of
language historians, as it focuses on the vernacular and the various forms of language contacts.
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Az 6s0k iranti érdeklodés az emberi gondolkodas minden korszakaban, Foldiink
minden tajékan Osszefliggott a beszélt és megértett nyelv eredetének filirkészésé-
vel. A keresztény kulturkorben a Biblia adott eligazitast az emberiség Ostorténe-
térol. A babeli torony épitése miatt az emberekre rott isteni biintetés pedig a nyel-
vek Osszezavarodasara, a kiilonb6zo6 nyelvek kialakulasara szolgalt magyarazattal.
A kozépkori Europa kiilonb6z6 nyelveken ird és beszéld tudosai anyanyelviiket
igyekeztek az Oszovetség szent nyelvébél, a héberbdl szarmaztatni. igy volt ez Ma-
gyarorszagon is a 19. szazad kozepéig. Ebbdl az iranyzatbol fejlodott ki az a ha-
zai, naiv elképzelés, hogy az emberiség dsnyelve a magyar volt. A modern kritikai
gondolkodas kialakulasa utan ezek a nézetek a tudomany alatti szféraba szorultak
vissza.

A magyar Ostorténet kezdetben a kovetkez6 alapvetésekbdl indult ki: a magyarok
Noé egyik fiatol szarmaznak, a magyar nyelv héber eredetii, a hunok és a magyarok
rokonsagban allnak. Mindez még altalanosan elfogadott volt, amikor megjelentek
az els6 hiradasok a magyar és a finn nyelv egyes szavai kozotti hasonlosagrol. Meg
kell jegyezni, hogy a finnugor nyelveket dsszekapcsold elsd irasok még semmivel
sem voltak tudomanyosabbak, mint az europai nyelveket a héber nyelvvel rokonitd
irasmiivek. Jelent6ségiik abban allt, hogy egy 0j kutatasi iranyt jeloltek ki.

A 19. szazad els6 felében kidolgoztak a szabalyos hangmegfelelésekre alapozott
etimologiai és grammatikai kutatdsok modszertanat, és ezzel megsziiletett egy 1j
tudomanyag, a torténeti nyelvészet. A torténeti nyelvészet a nyelveket mint 11j for-
rascsoportot kapcsolta be a torténelem kutatasaba. A nyelvészeknek volt monda-
nivaldjuk az éstorténetrdl is. Ezt a lehetdséget mar Sajnovics Janos Demonstratio.
Idioma ungarorum et lapponum idem esse (Koppenhaga, 1770) cimii miive is ma-
gaban rejtette: a szerz6 véleménye szerint a lappok és a magyarok egy hajdani nagy
multa nép leszarmazottai. Ebbdl az elképzelésbdl logikusan kovetkezik, hogy ez az
Osnép é€lt valahol, és akkor ez a ,,valahol” volt ezen népek k6z6s 6shazaja. A magyar
nyelvnek a finnugor alapnyelvre visszavezethetd szavai halaszo-vadaszo-gytjtoge-
td erdei €letmodra utalnak. Az alapszokinesbdl a foldrajzi kornyezet is rekonstru-
alhato. Az urali nyelvcsaladot egyiitt alkotd finnugor és szamojéd nyelvii népek
napjainkban a magyarok kivételével az eurazsiai erd6- és tundradvezet lakoi. Ennek
megfelelden az urali alapnyelvii népesség lakohelyét is ezen a teriileten keresték és
keresik a kutatok mind a mai napig. A magyar dsnépességrol pedig azt feltételezik,
hogy valamikor errdl a teriiletr6l vandorolt mai lakohelyére.

A 19. szazadban a nyelvészet mellett a régészet is Gj tudomanyként jelentkezett
a magyar Ostorténet kutatasaban. A régészek a honfoglalas kori leletanyag keleti
parhuzamait keresve megallapitottak, hogy hont foglald elodeink nem az erdei,
hanem a fiives Ovezetre jellemz6 targyi kultiraval rendelkeztek. Adott volt tehat
a két végpont, ahonnan el lehetett indulni egymas felé: a nyelvi adatokbol egy
erddovezeti népesség, mig a régészeti adatokbol egy sztyeppei nomad vagy félno-
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mad népesség képe rajzolodott ki. A folyamat rekonstrualasaban alapvetd feladat
a kronologiai keretek meghatarozasa.

A torténeti nyelvészet a nyelvi jelenségek megfigyelésével relativ kronologiat
tud felallitani: képes megallapitani az egyes nyelvi valtozasok egymashoz viszo-
nyitott idérendjét. A glottokronoldgiai modszer a nyelvek szokincsében bekovet-
kez6 valtozasokat, egyes szavak eltlinésének és 0j szavak keletkezésének titemét
vizsgalva jut kronologiai adatokhoz. A torténeti nyelvészet az alapszokincs nové-
nyeket ¢s allatokat jelolo szavaira épitve hatarozza meg az egymast koveto urali,
finnugor és ugor nyelvi egység helyszinét. Ebben segiti a 20. szazad masodik fele
ota a pollenekkel foglalkozo tudomany, a palinologia. A kiilonbozo kort talajréte-
gekbdl szarmazo pollenek (viragporok) tajékoztatnak az adott teriilet (vagy mas,
kozelebbi-tavolabbi teriiletek) ndvénytakarojanak valtozasarol. Ez lehetové teszi
a vizsgalt nyelv (a mi esetiinkben példaul az urali alapnyelv) ndvényeket jelold
szavainak foldrajzi teriilethez kapcsolasat €s kronoldgiai behatarolasat.

A finnugor torténeti nyelvészet illetékessége a magyar nyelv kialakuldsanak ide-
jéig tart, és a magyar nyelv el6torténetérdl tud adatokkal szolgalni. Az éltala vizs-
galt korszakot ezért is nevezték a nyelvészek elomagyar kornak. Az 1967-ben meg-
jelent egyetemi tankonyv az elomagyar kort Kr. e. 4000 — Kr. e. 500 k6z¢é datalta
(Barczi et al., 1967). Tekintettel arra, hogy ebben a korszakban még nem létezett az
0nall6 magyar nyelv, ezért napjainkban nem is hasznaljak az ,,elomagyar kor” ter-
minust, és a magyar nyelv torténetében az elso fazisnak az 6smagyar kort tekintik.

A magyar Ostorténet kutatdsanak szempontjabol alapvetd fontossagti lenne, ha
sikeriilne meghatarozni a magyar nyelv kialakuldsanak idejét. Barczy Géza 1950-
ben Uigy vélekedett, hogy az irasbeliség el6tti nyelvi korszakok hatarai csak nyelvi
adatokbol nem hatarozhatok meg, azokat torténeti eseményekhez kell kotni (Barczi,
1950). Rona-Tas Andras 2011-ben egy olyan tablazatot k6zolt a Historia cimi folyo-
iratban, amely Kr. e. 2000-t6] szamolt az 6nallé magyar nyelv létezésével (Rona-Tas,
2011). Kiss Jend ¢s Pusztai Ferenc, a legtjabb 6sszefoglalas szerzéi ezt a datumot
csak egy kb. fél évezredes folyamat kezdeteként értelmezik, és ugy vélik, hogy az
6smagyar kor Kr. e. 1500-t6l szamithat6. Ugyanakkor leszdgezik, hogy ezek a da-
talasi kisérletek csak mint munkahipotézisek fogadhatok el (Kiss—Pusztai, 2018).

Ostorténészek korében koztudott, hogy az ugor nyelvekben — a magyarban,
a manysiban és a hantiban — k6z0s eredetl a 16tenyésztésre vonatkoz6 néhany
sz0. Ez az adatcsoport még mindig a legmegbizhatobb nyom a magyarsag kiala-
kulasanak helyszine és ideje utani kutatasban. Az obi-ugor népek mai és felté-
telezett egykori lakohelye kozelében a bronzkori szintastai/andronovéi kulttra
(Kr. e. 2100 — Kr. e. 800) népessége tartott elsdként lovat. Magas szintii kulttra-
jukat jelzi, hogy 6k talaltak fel a harci szekeret is.

A fentiekbdl lathato, hogy a magyar 6storténet kezdeteinek kutatasadban a finn-
ugor torténeti nyelvészet alapvetd tudomanyag, ugyanakkor vannak korlatai. Az
Ostorténet kutatasaban tobb tudomany miikodik egyiitt. Az MTA Bolcsészettu-
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domanyi Kutatokozpont altal 2012-ben alapitott és azéta is miikodé Magyar Os-
torténeti Témacsoport igyekszik dsszefogni és koordinélni az &storténeti kuta-
tasokat. Az 6smagyar nyelvi korszakrdl, e korszak belsd és kiilsé eredetli nyelvi
valtozasairol a magyar, a torok €s a szlav nyelvek torténetének kutatoi szolgalhat-
nak adatokkal a tarstudomanyok miivel6i szamara.

A nyelvi kontaktusok legkorabban felismert, és mar a 19. szazad masodik felé-
ben kutatni kezdett eleme a magyar—torok nyelvi érintkezés. E kutatasi irany leg-
Gijabb eredménye a Rona-Tas Andras és Berta Arpad altal irt kétkotetes nagy mi,
amely tobb mint négyszaz torok eredetli magyar szo etimologiai haldjat mutatja
be (Rona-Tas—Berta, 2011). Ez joval tobb, mint a Ligeti Lajos 1986-os 6sszefogla-
lasaban felsorolt 280 régi torok jovevényszo (Ligeti, 1986). Az ijonnan bevezetett
torok etimologiak egy részét Honti Laszld nem tartja elfogadhatonak, ezzel kap-
csolatos érvei A magyar és a nyugati 6torék szokészleti kapesolatai cimi konyvé-
ben olvashaték (Honti, 2017).

Roéna-Tas Andras és Berta Arpad miivében egyiitt olvashatjuk a magyar Gstorté-
nettel kapcsolatos 0j turkologiai eredményeket. Kiilondsen elgondolkodtatok azok
a jovevényszavak, amelyek képzot tartalmazo torok szavakbol indultak ki. Az ilyen
tipust atvételek nem valami ritka érintkezés — kereskedelmi tevékenység, véletlen
talalkozas stb. — eredményei, amikor egyetlen idegennel probaljuk megértetni ma-
gunkat a sajat anyanyelviinkdon kommunikalva. Ezeket az atvételeket ilyen mennyi-
ségben csak a hétkdznapi, kétnyelvii kommunikacié hozhatta magéaval. A besz¢lok
az atado torok és az atvevo magyar nyelvet koriilbeliil ugyanazon a szinten beszél-
ték, és mondanivaldjuk pontosabb kifejezése érdekében keverték a két nyelvet.

A magyar nyelv idegen szavai koziil a legtobb szlav eredetii. Elképzelheto,
hogy egyes keleti szlav szavak még a honfoglalas el6tt keriiltek a magyar nyelvbe,
de szlav szavaink elsdpré tobbsége Karpat-medencei eredetii. Jevgenyij Helimsz-
kij szerint ezek nem a betelepiild magyarsag peremvidékének kiilonb6zo szlav
nyelveket besz¢ld népességeitdl szarmaznak, hanem a Karpat-medence sikvidéki
belso teriiletein akkor €16, majd a honfoglalok altal asszimilalt szlav dslakossagtol
(Helimszkij, 2000).

A honfoglalas idején, Zoltan Andras véleménye szerint, a Dunantlon egy
déli-nyugati atmeneti szlav dialektust beszéltek, a Karpat-medence kozEépso és
keleti zonajaban pedig egy bolgaros jellegti déli szlav dialektust hasznaltak a terii-
let dslakoi (Zoltan, 2014). Az elébbi csoportrdl jogosan feltételezziik, hogy a ma-
gyarok altal felszamolt keleti frank 6rgrofsag szlav—avar kultaraju lakossagaval
azonosithatd. A bolgaros jellegli déli szlav dialektust pedig a nyelviiket elveszitd
avarok és az altaluk behurcolt-betelepitett balkani szlav népesség beszélhette.

A nyelvi adatok arra utalnak, hogy a honfoglalé magyarsag jelentds létszamu
szlav csoportokat talalt a Karpat-medencében, amelyeket hatalmi pozicidja révén
sikeresen asszimilalt. Az egykori avar birodalom romjain €l6 szlav nyelvii népesség
a magyarba atkeriilt szavak alapjan er6s kulturalis hatast gyakorolt a honfoglald
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magyarsagra. Az a kérdés, hogy ha ez a Karpat-medencei szlav lakossagnak si-
keriilt, akkor az avaroknak miért nem? Az avarok alattvaloi, a szlavok megérték
a honfoglalast, de az avarok nem? Avagy régi torok jovevényszavaink egy része a
Kérpat-medencében keriilt a magyar nyelvbe? Napjaink nyelvészeti paradigmaja
nem szamol ezzel a lehetdséggel. Lehet, hogy a tarstudomanyok — a régészet és a
genetika — eredményei miatt elobb-utobb tjra meg kell vizsgalni ezt a kérdést.

Az Ostorténet-kutatasban a nyelvészet a hely- és személynevek kutatasa révén
is jelen van. A honfoglalas el6tti idokbol nem rendelkeziink magyar nyelvii irott
forrasokkal. A késobb keletkezett latin és gorog nyelvii forrasok a honfoglalas
eldtti események elbeszélése soran emlitenek a magyar nyelvi kdzegbdl szarma-
26 hely- és személyneveket (példaul: Levedi, Levédia, Almos, Etelkoz). Az Ar-
pad-kori oklevelekben emlitett helynevek informaciokat tartalmaznak a korabeli
nyelvi allapotokrol. Legkorabbi nyelvemlékiink, a Tihanyi Alapitolevél majdnem
szaz helynévi szorvanyat elemezve Hoffmann Istvan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azok kett6 kivételével magyar nyelvii kdzegbdl erednek (Hoffmann, 2010).
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 11. szdzad kdzepén a magyar kiralysag-
ban a magyar nyelvii népesség gazdasagi-politikai dominancidja érvényesiilt. Ez
nincs ellentmondasban a fentebb targyalt erés szlav nyelvi hatassal. Az ugyanis
a helyben talalt népesség eltérd kulturalis gyokereit jelzi a gazdalkodas és a min-
dennapi élet bizonyos teriiletein.

A helynevek kutatasa terén kiilon témakort jelent a baskirfoldi allitélagos ma-
gyar helynevek kérdése. Ez a téma alig-alig bukkan fel a magyar szakirodalom-
ban, jellemzden csak orosz nyelvll tanulmanyokban talalkozhatunk vele. Vasary
Istvan az 1980-as években publikalt cikkében elemezte ezt a kérdéskort. Akkori
véleménye szerint Baskiridban nincsenek a magyar nyelvbdl megfejthetd helyne-
vek (Vasary, 1985).

A magyar Ostorténet nyelvi folyamatair6l, a magyar nyelv valtozésairdl na-
gyon kevés adattal rendelkeziink. A magyar Ostorténet nyelvi vetiiletének megér-
téséhez célszerli lehet az analogias jelenségek vizsgalata. A magyar—torok nyelvi
kapcsolatok megértésében modellértékiiek lehetnek Bereczki Gabor megallapi-
tasai a volgai nyelvi arean beliili kontaktusokrdl. A volgai aredba négy finnugor
(mordvin, mari, udmurt, komi) és harom torok (csuvas, tatar, baskir) nyelv tarto-
zik. Az area kiilonb6z6 nyelveinek besz¢ldi immar tobb évszazada élnek egymas-
sal szoros kapcsolatban.

A nyelvi érintkezés soran az atvevo nyelv a grammatikai kategoriak alkalma-
zasaval vesz at nyelvi elemeket a sajat nyelvébe — abban az esetben, ha ugyanaz a
grammatikai kategoria mindkét nyelvben 1étezik. Ha az ilyen tipusu atvétel gram-
matikai akadalyba iitkozik, akkor az atvevd nyelv athidaldo megoldést alkalmaz.
Ebbdl a jelenségbdl az az altalanos kdvetkeztetés vonhato le, hogy az idegen nyel-
vi elemek atvétele egyes esetekben belso nyelvi valtozast general. Bereczki Gabor
megallapitasa szerint a volgai areaban a kétnyelvii beszélok két nyelv gramma-
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tikai rendszerét képesek egyszerre alkalmazni, és igy nemcsak szavakat, hanem
nyelvtani elemeket is 4t tudnak tenni egyik nyelvbdl a masikra, ily médon hatast
gyakorolva mindkét nyelv fejlodésére (Bereczki, 2001).

Ugyanerre a nyelvi/kulturalis helyzetre lehet kovetkeztetni a honfoglalas eldtti
idékben a magyar nyelv egyes torok jovevényszavaibdl is (lasd feljebb a Rona-Tas
Andras kutatasairol irottakat). A korabbi feltételezésekkel szemben az egykori to-
rok—magyar nyelvi érintkezés nemcsak a magyar nyelv szokészletébdl mutathato
ki. Errdl tanuskodnak a Nyelvelmélet és kontaktologia cimii kiadvanysorozatban
az o0torok—dsmagyar nyelvi érintkezéssel foglalkozé tanulmanyok (Nyelvelmélet
¢és kontaktologia, 2013, 2019). E kutatasi irany emlitésével elérkeztiink a nyelvé-
szet egy masik agahoz, a szociolingvisztikdhoz, amely a magyar dstorténet nyel-
vészeti megkozelitésében jelenleg a legtdbb perspektivat kinalja.

A szociolingvisztika vizsgalatanak targya az egyén és a koz0sség viszonya
sajat nyelvéhez és a kozosség szamara idegen nyelvekhez. Konnyen belathatjuk,
hogy a magyar Ostorténet-kutatdsnak is kovetnie kell a szociolingvisztikai ku-
tatasok eredményeit. A stabil és az instabil kétnyelviiség példai az egyén ¢és a
kozosség szintjén egyarant tanulsagosak. Az instabil tarsadalmi kétnyelviiség ko-
rillményei kozott a nyelvek versenyhelyzetben vannak. Ez az allapot fokozatosan
elvezethet a nyelvcseréhez.

A nyelvhasznalatot, a kétnyelviiséget olyan tényezok befolyasoljak, amelyekrol
a torténeti, régészeti, néprajzi, genetikai adatok is szolgalnak informaciokkal (azt
azonban nem tudjuk bizonyitani, hogy ezek a tényez6k hogy jelennek meg a nyel-
vi valtozasokban). A kozdsség 1élekszama, foldrajzi helyzete, €életforméja, szer-
vezettsége, etnikai Ontudata, sajat nyelvéhez valé viszonya, vallasa, a masik ko-
z0sség(ek)hez vald viszonyanak id6étartama, a vizsgalt kozosség dominans vagy
alavetett helyzete a nyelvi/kulturalis kontaktusban mind olyan tényezdk, amelyek
két nyelv érintkezésének esetében szinte megjosolhatatlanna teszik a nyelvi érint-
kezés végeredményét, ugyanakkor mégis mintakkal szolgalhatnak egy korabban
lezajlott, rekonstrualni kivant nyelvi kapcsolat jellegérol.

A nyelvi kontaktusok vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy egy nyelvet nem
csupan sajat nyelvi elézményei hataroznak meg, hanem azok a nyelvi elemek is,
amelyeket egy masik nyelvbol vett at. Tobberedetii, vegyes nyelvii kozosségekben
az egyes beszéloknek tobb identitasuk is lehet, nemcsak egyetlen nyelvhez vagy
etnikumhoz kétédhetnek (Oszko et al., 2021). A magyar nyelv hosszi 6nallo ¢le-
te, jelentds eltérése legkdzelebbi rokon nyelveitdl arra utal, hogy a magyar nyelvi
besz¢lok erds etnikai dntudattal rendelkezd zart kozosséget alkottak. A magyar
nyelvii kozosség asszimilacios képességét erdsitette, hogy nem rokon nyelvii cso-
portokkal keriilt kapcsolatba. Azok a beszélok, akik a magyar nyelvii kozosségbe
bekertiltek, el kellett sajatitsak a magyar nyelvii kommunikacié alapjait, utédaik
pedig magyarra valtak. A nyelvészeti eredmények alapjan megallapithato, hogy a
nyelvi érintkezések soran ugyanolyan folyamatok zajlanak le, mint a kultiira mas
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teriiletein. Az idegen eredetli nyelvi és kulturalis hatasok a valtoztatas nélkiili
atvételtdl a szinte teljes atalakulassal jard adaptécioig igen széles skalan mozog-
nak. A kiils6 hatasok folyamatosan alakitjak egy népesség nyelvét és kulturajat.
Ez tortént a magyar nyelvvel €s beszéldivel Ostorténetiink soran, és ez torténik
nyelviinkkel és kultarankkal napjainkban is.

Ez az iras az Informacios és Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval a Téma-
teriileti Kivalosagi Program: Magyarorszag és a Kelet kapcsolatdnak régészeti
kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti és Régészeti Ku-
tatocsoport TUDFO/51757-1/2019-2022/ITM) projekt keretében késziilt.
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