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0SSZEFOGLALAS

A korai magyar torténelem kutatdsat kezdetben torténészek végezték, irott forrasok alapjan.
Gyorsan kiderilt azonban, hogy szdmos kérdésre ilyen médon nem lehet vélaszt adni, ezért
a kutatok a tarstudomanyok (nyelvészet, régészet, néprajz, antropoldgia, genetika) bevonasa-
val kisérleteztek. Ennek eredményeképpen a magyarok korai térténetének megirdsabol a 20.
szazad masodik felére a torténettudomany szinte teljesen kiszorult, jollehet a tarstudomanyok
altal széllitott informacidk nem feltétlendl alkalmasak a valédi torténeti rekonstrukciéra. Az al-
taluk felvetett kérdések azonban a torténeti adatok ujboli vizsgalatat kovetelik meg, egyrészt
azért, mert a tarstudomanyok informacioit integralni kell a torténeti képbe, masrészt pedig a
tarstudomanyok muvel8inek is a legUjabb torténeti elemzésekre van sziikségiik munkajuk vég-
zéséhez. Ez a munka elkezd6dott, amit tanulmanyunkban tobb példan keresztil mutatunk be.

ABSTRACT

Early Hungarian history was initially a research field cultivated by historians based on the infor-
mation contained in the written sources. However, it soon became painfully clear that several
important issues would remain unresolved through this approach and therefore scholars began
to integrate the findings of the related disciplines (linguistics, archaeology, ethnography, physi-
cal anthropology, genetics) into their research. As a result, historiography was gradually exiled
from the writing of early Hungarian history by the later twentieth century, even though the
data provided by the related disciplines were not necessarily suitable for a genuine historical
reconstruction. Nevertheless, the questions raised by these disciplines call for a re-examination
of the historical data, in part because the information provided by the related disciplines should
be integrated into the broad historical picture, and in part because the researchers of the related
disciplines can also benefit from the new historical analyses. This process has already begun, as
illustrated by several case studies.
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KORSZAKHATARON

A korai magyar torténelem kutatdsa a masodik ezredforduld tajékan nyilvanva-
16 forduldéponthoz érkezett. A kordbban foként nyelvtorténeti eredményekre fel-
fazott ,,6storténeti” kutatasok mellé fokozatosan felzarkozott az egyre inkabb on-
magara talalo régészet, valamint ujabban robbanasszeriien fejlodik a forrasaiban
szorosan a régészethez kapcsolodo torténeti genetika. fgy egy egyre szerteaga-
z0bb forrasbazis — dnmagukban igen nehezen értelmezhetd — adataira kellene ko-
herens torténeti magyarazattal szolgéalni. Jelenleg azonban ez a szintézis inkabb
csak a popularis médiaban, a parttalan torténeti Gtletelés szintjén érhetd tetten.

Mindekozben a legnagyobb multra visszatekintd, irasos forrasbazison alapulo,
szorosan vett torténeti kutatasok lehetdségei latszolag kimeriiltek. Igy a kozel-
multban — egy hosszl korszak lezarasaként — a megel6z6 kutatogeneraciok hipo-
téziseinek rendszerezésén, értékelésén és atértékelésén alapuld alkotodi tendencia
figyelhetd meg. A korabbi ismeretek, nézetek 6sszegzése azonban korantsem je-
lentheti a kutatasok lezarasat, hiszen nyilvanvalo, hogy elébb-utobb sziikségsze-
riiséggé valik az 0j — a tarstudomanyok korébol érkezé — adatok és eredmények
torténeti szempontu értékelése, azok hozzaillesztése a mar 1étezo torténeti elkép-
zelésekhez, vagy éppen ezek figyelembevételével 1) koncepciok megalkotasa is.
Ezt megel6zéen azonban elengedhetetleniil sziikséges a ,,mar jol ismert” forrasok
értelmezésének alapos revizidja.

A MAGYAR KORATORTENET: A TORTENETTUDOMANY ZSAKUTCAJA

Mindaddig, amig a magyar Ostorténet targyaldsa csupan a torténetiras feladata
volt, s ezt jobbara az Gsszeurdpai torténeti irodalom keretein beliil mivelték a
talnyomorészt egyhazi hatterti szerzok, a kérdés targyalasa szinkronban moz-
gott az europai torténésekkel. A kdzépkori magyar torténeti munkak és Bonfini
mellé, sot, elé, a 18. szazadban rendkiviil gyorsan felsorakoztattak a Biborban-
sziiletett Konstantin megrendelésére, javarészt munkatarsai altal szerkesztett De
administrando imperio latin forditdsat, majd Anonymus Gesta Hungarorumat.
Ezek értelmezésébe par évvel megjelenése utan bevontak Joseph de Guignes kor-
szakalkoto eurdzsiai torténeti munkajanak megallapitasait is. Hasonlo frissesség-
gel zajlott a 19. szazadban a kdzépkori muszlim foldrajzi és torténeti irodalom
felfedezése, kezdetben a francia, német, angol, orosz interpretaciokra, a szazad
végétdl azonban mar kifejezetten a hazai orientalisztika eredményeire tamasz-
kodva. Tulajdonképpen ekkor, az 1870—1880-as évektdl valt nyilvanvalova, hogy
a korszakkal foglalkozo torténészek hagyomanyos latin és gorog nyelvi ismeretei,
amelyek a kozépkori eurdpai irott torténeti forrasok tanulmanyozasakor alapve-
tonek szamitottak, nem elégségesek egy olyan eurazsiai torténet forrasainak fel-
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dolgozasahoz, mint amilyen a vandorld, honfoglalo magyarsagé. Ezért is késziilt
mar el 1896-ra az elsé — és mindmaig az egyik leggazdagabb — eredeti szévegeket
¢s magyar forditasukat tartalmazo forrasgytijtemény, az 1920-as évekre pedig
Osszeallt Kmoskd Mihaly hatalmas keleti forrasgytijteménye is. Az utobbi ugyan
kéziratban maradt a 2000-es évek elejéig, am addig is szellemi taplalékul szol-
galt nem egy hazai orientalista kutat6é szamara (Kmosko, 1997-2007). Elkésziilt
a kivald bizantinologus, Moravesik Gyula kritikai kiadasa és magyar forditasa is
a magyar vonatkozasu bizanci forrasrészletekrdl (igaz, ez a munka teljes terjedel-
mében csak joval késdbb jelent meg: Moravcsik, 1988).

A dualizmus idején kezdddd atmenti korszak (1870—1918) nagy hatasu kozép-
koraszai, Pauler Gyula, Marczali Henrik és Homan Balint még teljes természe-
tességgel nyilvanultak meg kompetens autoritasként koratorténeti kérdésekben,
de mellettiik egyre nagyobb szerepet kaptak a nyelvészek is. Hiaba volt Homan
1920 utan is tekintélyes szerepldje a kor kutatasanak — a torténettudomany, illetve
a torténeti gondolkodasmod egyre jobban visszaszorult a koratdrténeti kutatds-
ban, amely kozben egyre kuszabbnak tint. Olyannyira, hogy Deér Jozsef 1945-
ben mar ugy latta, ami ,,az ilyen dnkényes egyeztetésekbdl kialakul, mar sem az
egyik, sem a masik forrascsoport tudositasaval nem egyezik s igy sziikségké-
pen eltavolodik a valosagtol. [...] Ggy latszik, mintha a kutatas zsakutcaba jutott
volna” (Deér, 1945-1946, 5.). Rdadasul a természetes torésvonalnak tekintheto,
generacios valtasok egyfajta ,,felejtéssel” is egylitt jartak, amelyet sajnalatos mo-
don tobb izben politikailag generalt, ,,iranyitott™ felejtés is tetézett. (Lasd példaul
Marczali Henrik, Homan Balint vagy Deér Jozsef esetét!)

A korszak kutatasaban korabban ,,illetékes” kozépkorasz szakma fokozatosan
valaszutra kényszeriilt: a medievistak jo része egyre kevésbé foglalkozott a ke-
resztény allamalapitas eldtti témakkal, amelyeket egyre inkabb a kozépkori histo-
riografia szemiivegén keresztiil vizsgaltak. Néhany maganyos, amde igen jelentds
¢letmiivet 1étrehozo szakember azonban tovabbra is kitartott. Az interdiszciplina-
ris Ostorténet mivelésére Szegeden sziiletett meg a legkomolyabb szandék, ahol
a régész Balint Csanaddal és az orientalista Rona-Tas Andrassal kdzdsen gondol-
kodva Kristd Gyula és Makk Ferenc torténeti mithelyt is épitett, s ez az iskola
Toth Sandor Laszlo, illetve Zimonyi Istvan révén maig tovabb él (Kristo, 1995a;
Toth, 2015; Rona-Tas, 1996). Budapesten Gyorffy Gyorgy tobbek kozott a hely-
nevek torténeti forrassa valo transzformalasaval kisérletezett — ma mar latjuk: ke-
véssé maradando eredménnyel (Gyorffy, 1959). Mellettiik az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemen tanitd Gerics Jozsef tanitvanyai koziil Zsoldos Attila (Zsoldos,
1996) és Veszprémy Laszl6 (Veszprémy, 2019) tett kdzz¢ tobb fontos munkat.

Kristé és Gyorftfy létrehozott egy-egy magyar nyelvii torténeti szoveggytjte-
ményt is (Gyorffy, 1958; Kristo, 1995b), amelyek mintegy ,,kanonizaltak™ a kor-
szak figyelembe veend6 forrasait. A szerkesztoknek e munka soran mar végleg
bele kellett torddnitik, hogy a kutatasaik alapjat képezo forrasok jelentds részének
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értelmezése olyan, toliik fliggetlen nyelvi specialistak kezébe keriilt, akiknek a
teljesitményét 6k maguk nem tudtak megitélni. Ugyanakkor az egyre erdtelje-
sebbé valo ,,nemzeti” bezarkozas jeleként a hazai torténeti szakirodalomba egyre
kevésbé tudtak ,betliiremkedni” példaul az egyes konkrét forrasszovegek esetle-
ges kiilfoldi forditasai, annak ellenére sem, hogy mar a legkorabbi magyar for-
ditasokat is érték kiilfoldi kritikak, s az Gjabbakkal sem volt elégedett mindenki.

1989 utan hiaba nyiltak meg ismét a hatarok, hiaba kapott az internet térhodita-
saval sosem latott segitséget az egyre nehezebb anyagi helyzetbe keriild kutatas,
az addigra visszafordithatatlannd valt amnéziak, megkdvesedett gondolati struk-
tarak tovabb éltek, azt a képzetet keltve sokakban, hogy extenziv forrasboviilés
hijan a torténeti kutatasoktol mar nincs mit varni. A koratorténet a torténészek
kozott szinte ,,gazdatlan” teriiletté valt: nemcsak jelentds orientalistak vonultak
ki a kutatasbol, de jellemzé modon a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetének kozépkori osztalyan is egy ideig egyetlen ember, a régész
Lezsak Gabriella feladatkorébe tartozott ennek miivelése.

AZ INTERDISZCIPLINARIS KUTATASOK: A TORTENETIRAS CSODAFEGYVEREI?

A ma oly divatos interdiszciplinaritds a magyar Ostorténet kutatdsaban mar na-
gyon régota, a 19. szazad végétdl jelen van. Az érdeklédés mértékéhez és ira-
nyaihoz képest ugyanis a torténeti forrasok nem szolgaltattak kelld mennyiségii
informaciot, ezért a torténészek igyekeztek kiviilrél, mas tudomanyteriiletekrdl,
azok eltérd eszkozrendszere révén felhasznalhato adatokhoz jutni. Kezdetben e
modszert meglehetdsen egyszeriien, a 19. szazadi ihletési ,,egy nép—egy nyelv—
egy kultura” gondolatkornek megfeleléen képzelték el. Azaz: amit nem tudunk
meg az irott emlékekbdl, ahhoz majd hozzajutunk a nyelvészet, a régészet vagy
éppen a fizikai antropoldgia kutatasi eredményei altal.

Ez a gondolat nagyon szilardan meggyokeresedett az dstorténeti kutatasban,
¢s maig is erételjesen hat. El6szor a nyelvészeti eredmények keriiltek reflektor-
fénybe: a nyelvek kozotti kapcsolatok feltarasaval meghatarozhato egy nyelvi csa-
ladfa, amely egyuttal egyfajta kronologiai allasfoglalast is jelent. Mivel pedig a
nyelveket emberek beszélik, igy a nyelvek altal a kdzosség torténete is leirhato.
Minthogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek koz¢ tartozik, a korai ,,magyar”
torténelem a finnugor nyelvii népek korai torténetének segitségével tanulmanyoz-
haté. Hamarosan csatlakozott ehhez az idérendi fogdédzokat is kinalod jovevény-
szo-kutatas (irani, torok, szlav), illetve — annak felismerése utan, hogy az egyes
atado nyelvek gyakran a mindennapi élet egy-egy jol koriilhatarolhat6 teriiletén
Osszpontosulnak — a jelentéstan is. Irani kolcsonszavaink példaul a hatalomhoz, a
torokok a gabonatermeléshez, a sz6lomiiveléshez vagy a madarral torténd vada-
szathoz, a szlavok pedig példaul a konyhakerti gazdalkodashoz kotédnek. Mind-
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ezek alapjan gy tlnt, hogy a nyelv a tarsadalmi fejlédés lenyomata is, igy ez
utobbit a torténeti forrasokat nélkiilozé korokbol is rekonstruédlhatjuk.

A valamivel késébb csatlakoz6 régészet hasonld utat jart be. Bar az egyre job-
ban ismertté valo 10. szazadi magyar régészeti hagyaték keleti parhuzamait so-
kaig nem sikeriilt meggy6z6 mennyiségben fellelni — igy a leletek nyoman nem
lehetett a honfoglalok tutjat visszakévetni —, de a finnugor nyelvcsaladba tartozo
nyelveket beszéld kozosségek és a kiilonb6zo régészeti kultirak dsszekdtésének
komoly irodalma lett. Voltaképpen a nyelv = kultara elgondolasara épitve nagy
vl torténeti tablok késziiltek.

Hasonlo utakat jart be a néprajz, részben a népzene, az antropologia, és napjaink-
ban ezen az uton jar a genetika is. Nem érdektelen tehat feltenni a kérdést: vajon ho-
gyan hasznalhatoak fel e tudomanyagak eredményei a torténeti rekonstrukcidban?
Vajon tényleg potoljak-e a nem Iétezo6 torténeti forrasokat? Bar az egyes tudomany-
agakban nagyon komoly modszertani vitak folytak, az eredmények torténeti fel-
hasznalhatésaga ritkan keriilt kereszttiizbe. gy véltak torténetirokka nyelvészek,
régészek, antropologusok, akik azutan sajat teriiletilk eredményei alapjan a torté-
neti forrasokban talalhato informaciokat is kétségbe vontak. A torténészek és a tor-
ténettudomany igy egyre jobban kiszorult a korai magyar torténelem kutatasabol.

Pedig szamos int0 jel utalt arra, hogy a fent vazolt gondolkodasmod nem tarthato.
A nyelvesere példaul jol ismert jelenség: kovetkezésképp egyaltalan nem bizonyos,
hogy egy nyelv beszéldinek ,,0storténete” leirhatd a nyelvesalad tobbi tagjanak ko-
hez és id6hoz, tovabba besz¢ld kozosséghez kotni, akkor ezekbdl sehogyan sem lesz
meg a ,,keresett” torténelem. A kunok ma magyarul beszélnek, de az 6 miltjukrol
semmit nem mond el a finnugor nyelvi csaladfa. Ahogy a mai, afrikai eredetii ame-
rikaiak 8seit sem a german Eszak-Eurdpaban kell keresni.

Hasonlé problémak adodnak a régészeti forrasokkal. Az orvendetesen sza-
porodd, s a korai magyarsaggal valamilyen kapcsolatba hozhato leletek ¢és lelet-
horizontok esetében egyaltalan nem nyilvanvald, hogy milyen torténések, tar-
sadalmi-politikai folyamatok lenyomatai. A kutatasoknak hatalmas 16kést ado
kozép-urali leleteknek példaul tobbféle interpretacidja is sziiletett az utdbbi évti-
zedben, amelyek egészen eltérd torténeti rekonstrukcidkat eredményeztek.

A tarstudoményok eredményeinek felhasznalhatosagarol alljon itt egyetlen pél-
da, a Volga-vidék esete. Mutat ide torténeti forras: Julianus barat itt talalt magyarul
beszElo kozosséget a 13. szazadban. E tajékra, talan a Volga és az Oka kozotti te-
rilletre tehetd egy 10. szizadi muszlim féldrajzi munka leirasa is. Eppen e teriile-
ten talalunk komoly mennyiségii helynevet, amelynek ,,magyar” (mozsar) eleme
van. A régészet itt talalta meg a kusnarenkovdi és a karajakupovdi lelethorizonto-
kat, amelyeket a korai magyarsaggal is kapcsolatba hoznak. Az ijabban megismert
genetikai adatok egy része szintén erre a vidékre mutat. Igazi csemegeként pedig
errefelé talalhato egy olyan ritka népzenei dialektus, amely a kornyezetétdl teljesen
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idegen, a Karpat-medencei népzenével viszont szoros rokonsagban all. Szamos tu-
domanyteriilet mutat tehat erre a teriiletre, de mindez egyiittesen sem elég ahhoz,
hogy megtudjuk, milyen szerepe is volt e térségnek a magyarsag korai torténetében.
Pusztan azért, mert nincs a vandorlasok idejére vonatkozo irott forrasunk, amelyet
biztonsaggal e régiohoz kothetnénk. A tarstudoméanyok megmutattak, hogy e terii-
let érdekes nekiink, csak azt nem tudjuk, hogy pontosan miért.

Mindez nem azt jelenti, hogy ezek a kiviilrél jovo informaciok értéktelenek len-
nének a torténész szamara: nem azok, csak éppen 6riasi koriiltekintéssel kell ve-
liik banni, hiszen ezekre tamaszkodva szamos torténeti modell felvazolhato. Ugy
latjuk, hogy ezek a ,,kiils6 forrasbol szarmazd”, nem torténeti jellegli informaciok
nem oldjak meg a korai magyar torténelem problémait. A kozhiedelemmel ellen-
tétben nem adnak konkrét valaszokat, inkabb csak iranyokat mutatnak, és leszii-
kitik a rekonstrukcios lehetdségek korét. (Ami persze cseppet sem lebecsiilendd
eredmény!) Masrészt szerencsés esetben igazolhatjak a torténeti forrasok adatait:
Etelkoz fekvése példaul kifejezetten régota ismert egy 10. szazadi bizanci forras-
bol, mara pedig a régészeti adatok is egyre szebben rajzoljak koriil e teriiletet.
Roviden: a tarstudomanyok eredményei sajat kutatasi teriiletiikre vonatkoznak, a
mult egy specialis szeletére vilagitanak ra, de az mar egyaltalan nem biztos, hogy
ez torténeti szempontbol is értékelhetd. A jelek szerint a torténettudomany kérdé-
seire mégiscsak elsdsorban a torténettudomany tud valaszolni, de ennek megfele-
16en egyes esetekben azt is be kell ismerni, ha nincs lehetdségiink a valaszra.

MAGAD URAM, HA SZOLGAD NINCS

Vajon azzal a maroknyi forrassal, amelynek a java része mar évszazados tavlatbol
ismerhetd, van-e még dolga a torténésznek? Meglatasunk szerint feltétleniil! Lat-
hattuk: a kérdések megoldasan gyakran egyaltalan nem torténészek dolgoztak, a
torténészek pedig ezen évszazadok kutatasaban jo ideje nem a torténettudomany
altal kijelolt palyan mozogtak. Raadasul az elsd, majd a masodik vilaghaborut
kovetden egyre er6sddod, sajatos magyar bezarkdzas miatt az jabb, nemzetkozi
tudomanyos eredmények beépitésére is egyre ritkabban keriilt sor. Mindez azt
jelenti, hogy nem csupan el lehet, de el6 is kell venni a régota ismert forrasokat,
¢és ujbol vizsgalat targyava kell dket tenniink. Sokkal szigorubban kell elemez-
niink dket — ugyanazzal a torténészi ,,protokollal”, amellyel minden mas torténeti
forrast is, s amelyre eddig korantsem mindig keriilt sor. Harmadrészt, az infor-
maciokat nem pusztan magyar szempontbol kellene elemezni, hanem tag Ossze-
fliggésrendszerben, amely sokkal jobb megértést tesz lehetévé: ha a honfoglalok
keletrdl érkeztek a Karpat-medencébe, akkor elsdsorban azt a keleti, sztyeppei
vilagot kellene megismerni, megérteni, ahonnan ide érkezhettek. Az elmult két
évtizedben ezekre a kérdésekre kezdték keresni a valaszokat a szegedi iskola ne-
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veltjei — Szabados Gyorgy, Polgar Szabolcs, Balogh Laszlo, Juhasz Péter, Keré-
nyi Balint — és a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont kutatoi is (Szabados, 2011;
Polgar, 2019; Balogh, 2018; Juhasz, 2020; B. Szab6—Sudar, 2016; Sudar, 2016;
Sudar, 2017). Annak bemutatasara, hogy e lehetdségek nem pusztan elméletben
léteznek, a kovetkezokben néhany példat mutatunk be.

Ismert forrdsok djraértelmezése

Almos és Arpad népének vandorlasarol és honfoglalasarol a 10. szdzadban sziile-
tett bizanci szoveggyljtemény, a De administrando imperio (DAI) tartalmazza a
legtobb informaciot. A szerkesztési — illetve szerkesztetlenségi — okokbol kisebb
kronologiai és topografiai ellentmondasokat tartalmazo szoveg hitele azonban a
20. szazad kozepére mégis alapjaiban roppant meg a hazai kutatok szemében.
Noha nem keriilt el6 semmilyen 1j, érdemi informacid, a bizanciak hirforrasai
koziil a feltehetden az eseményeket kazar szempontbol elbeszéld informatort
egyszeriien ,,kiirtak”, a jobbara tdle szarmaztathato kortars kozléseket pedig tel-
jesen eltorzitva kezdték értelmezni, nem fiiggetleniil az erésen antiszemita kor-
szellemtdl, illetve Sztalin sztyeppei népeket sujto politikajatol. Az igy tamadt tirt
kitdltendé Deér 1945-ben mar mindenféle érdemi indok nélkiil valamiféle tobb
szaz évvel korabbi mitikus magyar 6smultat kisérelt meg ,,rekonstrualni” a DAI
szovege alapjan, Gyorffy pedig a benne foglaltakat —,,a hatalom mindig hazudik”
gondolata jegyében — egyszeriien az Arpad-haz koholmanyanak mindsitette az
1950-es években. Az 6 kovetdik szamos tovabbi okot és indokot hoztak fel arra
nézve, hogy miért is nem lehet igaz, ami a forrasban olvashatd. Mara azonban az
értelmezés keretei szerencsés modon visszazokkentek a normal kerékvagasba.
B. Szabo Janos és Bollok Addam munkajanak eredményeképpen tobb szempontot
sikertilt beemelni a nemzetkdzi bizantinologia jabb eredményei koziil, s az is
egyre vilagosabb, hogy a forras egyaltalan nem tartalmaz olyan informéaciokat,
amelyeket sztyeppei analdgidk alapjan ne tekinthetnénk hitelesnek, beleértve a
rovid, alig harom évig tartd kazar—-magyar egyiittélést vagy a magyarok vandor-
lasanak rendkiviil gyors titemét is (B. Szabo—Bollok, 2018).

Hasonlo, sok évtizede megcsontosodott torténetirdi hagyomanyokba iitkoziink
a muszlim forrasokban feltiind kende és a gyula méltésagnevek vizsgalatakor is.
A szbvegek nem utalnak az uralkodoéi szakralitasra, de még a ,kettds kirdlysag”
sem mutathato ki beldliik. A magunk részérél ugy gondoljuk, hogy Ibn Ruszta
szovegében nem is két személyrdl, hanem csak egyetlen magyar uralkodorol volt
sz0, Dzslh/Gyularol, akinek a méltésagneve volt a kndh/kende. Raadasul e két
névnek a sztyeppei tlirk vilagban gyakorlatilag nincsenek parhuzamai (B. Sza-
bo—Sudar, 2019).

A fentiekhez hasonld megfontolasok terhelt¢ek a Hudud al-dlam cimi, perzsa
nyelven, 982/983-ban irddott foldrajzi munkat is, amely pedig a sztyeppevilag és
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Kelet-Europa tekintetében is az egyik legtobb informaciot nyujtod forras. A benne
szerepldé magyar szallasteriilet a Volga jobb partjara, de a Fekete-tengertdl joko-
ra tavolsagra rekonstrudlhato, nem azonos tehat Etelkozzel. Valdjaban tehat egy
eddig fel nem ismert szallasteriilet ,,rejt0zott” az egyébként régodta ismert szoveg
leirasa mogott (Sudar, 2019).

Nem a magyarokra vonatkoztatott forrasok bevondsa

Hasonloan foldrajzi kérdéseket vet fel al-Maszudi leirasa is a Kaukazusrol. Ebben
szerepel egy kozosség, amelynek nevét magyarra ,,hét vidék™ alakban forditottak le,
holott az eredeti szoveg inkabb emberi kozosségeket, ,,orszagokat” emlit. Marpedig
ha igaz az a feltételezés, hogy a Dentumoger elnevezés mogott a ,,hétmagyar” rej-
tozik, akkor az al-Maszdinal olvashatd népnév ennek ugyancsak megfeleltetheto.
E k6z0sség lakhelye egyébként a szoveg rendszerének, belso logikajanak felfejtése
utan jol meghatarozhato: a Kaukazus nyugati el6terében, a Tamany-félszigeten és a
Kubéni-alfoldon ¢élhettek a 10. szazad kdzepén. Teljesen nem lehetiink benne bizo-
nyosak, hogy itt egy elszakadt magyar csoportrol van szo, de a lehet6séget érdemes
fenntartani, mar csak azért is, mert ebben a régidban is keriiltek el6 ,,magyargya-
nus” régészeti leletek (Sudar, 2020).

Analégidk

A torténeti kutatasban egyre hangsulyosabb szerepet kapott a sztyeppei népek
sajatos allamisaga, amelynek keretei még képlékenyebbek, mint a kozépkori
keresztény Eurdpa allamaié. Ezért meriilt fel az a lehet6ség, hogy bizonyos
nehezen értelmezhetd, zavarosnak tlind sajatossagokat, mint példaul az ural-
kodoi fohatalom és a torzsi/nemzetségi szervezet egylittélése és sajatos egyditt-
mukodése, késobbi analogidk révén probaljunk meg modellezni. Erre kinalt jo
alkalmat a 15. szdzadban Kelet-Europaban 1étrejott tatar allam, a Krimi Kan-
sag, amelynek 16—18. szazadi torténelme az addigi korszakoknal messze jobb
forrasadottsagokkal bir, s az onnan nyert mintak magyarazatot jelenthetnek a
kiilonboz6 forrasok nem egy, latszélag nehezen Osszeegyeztethetd allitasara
(B. Szabo, 2004; B. Szabd, 2016). Az utolso jelentds sztyeppei népvandorlas, a
kalmiikok Eurdpaba érkezése a 17. szazadban ¢s az altaluk kivaltott itteni ha-
tasok pedig sok tekintetben magyarazo erével birhatnak a 10. szazadi kelet-eu-
ropai valtozasokrol fennmaradt bizanci tudositasok esetében is (B. Szabo—
Bollok, 2018). Az orientalisztika szamos ilyen — esetleg a magyar 6storténet
szempontjabdl nem kelld mértékben figyelembe vett — példat sorakoztatott mar
fel Ecsedy 11dikd, Ivanics Maria, Vasary Istvan, Dobrovits Mihaly, Képolnas
Olivér és Tésér Marton munkai révén (példaul: Ivanics, 2017; Vasary, 2008;
Tésér, 2017).
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Uj adatok

A magyar Ostorténet-kutatas egyik meglehetésen elhanyagolt teriilete a honfogla-
las idején a Karpat-medencébe be nem koltozott csoportokra vonatkozo informa-
ciok gytjtése. E teriileten még komoly eredmények varhatoak. Jo ideje kdzismert
példaul, hogy Dél-Anatdlidban, Antalya kozelében egy telepiilést ,,Magyarfal-
va’-nak (Macarkoy) neveznek. Lakoinak eredetérdl sokféle elmélet megfogalma-
zodott, leginkabb emigrans kurucoknak vagy a torok idékben elhurcolt raboknak
tekintik 6ket. Csakhogy egy éppen napjainkban letelepiild nomad kdzosségrol
van sz0, és nagyon is kérdéses, hogy magyar menekiiltek hogyan és miért integ-
ralédtak volna ebbe a meglehetdsen specialis, a kora ujkori magyar életmodtol
nagyon idegen kozegbe. A szarmaztatas mar csak azért is gyanus, mert nemcsak
itt, hanem Anatoélia-szerte talalunk madzsar (,,magyar”) nevii csaladokat, nem-
zetségeket, falvakat, rendre a nomad vilaggal sszefiiggésben. Raadasul mar a
15. szazad 6ta vannak nyomaik, azaz a torokkori magyar rabszolgaktol valo ere-
deztetés kizarhato. A legvaloszinilibb az, hogy az oguz torzsszdvetségbe integra-
l6dott magyarokrol lehet sz, akik az oguzok anatoliai megtelepedésével keriiltek
mai lakhelyiikre, csakugy, mint a besenyé toredékek. Igy azutan konnyen lehet,
hogy a szétszakadt magyarsag egyik sajatos utat bejart csoportjat ismerhetjiik fel
benniik.

Osszefoglalva a fentieket: Gigy latjuk, hogy a hagyomanyos torténetiras — mod-
szertanaval és hattértudasaval egyetemben — hosszt idore jorészt kiszorult a korai
magyar torténelem kutatasabol, amelyet elsésorban nyelvészek és régészek vettek
at. Azt azonban, hogy a tarstudomanyok eredményei hogyan is szolgaljak majd
a torténeti rekonstrukciot, nem sikeriilt kelloképpen megvitatni, ez a hidnyossag
pedig szamos kérdéses eredményhez vezetett. A 21. szazadra azonban vildgossa
valt, hogy az irott forrasok még szamos kiaknazatlan lehetdséget tartogatnak, s a
magyar mult e hosszu szakaszat sokkal szélesebb kdzegben kellene értelmezni,
mint ahogy az eddig tortént. Az pedig kétségtelenil a torténészek feladata, hogy a
tarstudomanyok muveldit sajat teriiletiikon jo mindségii torténeti informaciokhoz
juttassak.
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