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0SSZEFOGLALAS

A korai magyar térténelem forrasszegény kutatasi teriilet. igy a régészet mint rohamosan gya-
rapodé forrdsanyagu tudoményag kiemelkedd jelentéséggel bir. Fontos hangsulyozni, hogy a
régészet esetében a kutatdsi modszerek terén is jelentds boviiléssel szamolhatunk, elsésorban
a nagy lendilettel megindult bioarcheoldgiai kutatasoknak kszonhetéen. Az utébbi évek leg-
jelentésebb magyar 6storténeti régészeti eredménye az etelkozi szallasokkal azonositott Szub-
botci-tipusu lel6helyek szamanak robbanasszer(i novekedése volt a Dnyeszter folyé vidékén.
A Dnyeper folyé kdzépsé folydsa mentén immar tiz-tizenkét leléhely sorolhaté az etelkdzi szal-
ldsokhoz. Itt jol tikrozédnek a szomszédos, elsésorban az északi, szlav tertletekkel, valamint
a bizadnci kulturkorrel a Krim térségében |étrejott kapcsolatok. A leletanyag idérendje mellett
annak jellege is kifejezetten 6sszhangot mutat a muszlim irott forrdsok altal a magyarok 9. sza-
zadi elédeirdl rajzolt képpel. Keletebbre a szamarai Volga-kényok és a Dél-Urél tagabb térsége
tovabbra is az, amely a magyar ethnogenezis tekintetében a legfontosabb. Munkahipotézisként
elmondhatjuk, hogy a magyarsdg elédeinek régészetileg legkordbban megfoghaté nyomat az
Urdl hegységtdl keletre, a cseljabinszki urdlontuli régié keleti szomszédsagaban feltételezhet-
juk. Feltehet6en a 9. szazad elején indultak el a nyugati irdnyba, révid id6 alatt dtjutottak a Volga
bal partjéra, és teriletik kiterjedt Volgai Bolgéria hatardig. Ezt kdvetéen egyik résziik a Kdma
mentén maradt. A masik csoport pedig még a 830-as évek elétt nyugat felé vandorolt, majd a
Fekete-tenger északi el6terében telepedett meg. A 890-es évek és a 10. szazad eleje kdzott a
Szubbotci-lelettipus emlékei eltlintek a Fekete-tenger északi el6terébdl, ugyanakkor felbukkan-
tak a Kérpat-medencében, ahol megfigyelhetd a tovabbfejlédésiik.

ABSTRACT

Studies on the early history of the Hungarians are bedevilled by the lack of reliable written sources
and therefore archaeology plays a crucial role as discipline with a rapidly growing source ma-
terial. It must also be emphasised that archaeology is characterised by a significant broaden-
ing of research methods, principally owing to the advances in bioarchaeological research. One
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of the most significant archaeological results in recent years has been the dynamic increase
in the number of Subbotsi-type sites identified in the Dniester region, generally equated with
the Etelk6z settlement territory of the written sources. 10-12 Subbotsi sites are currently known
along the middle reaches of the Dnieper, a region where the connections between the ancient
Hungarians and their neighbours, mainly the northern, Slavic territories as well as the Byzantine
cultural province in the Crimea are well documented. In addition to their chronological position,
the Subbotsi finds also correlate well with the image of the ancient Hungarians in the Muslim
written sources of the 9th century. Farther to the east, the broader area of the Samara Bend of
the Volga and of the southern Urals are the most important regions in terms of Hungarian eth-
nogenesis. As a working hypothesis, we may contend that the earliest archaeological traces of
the ancient Hungarians can be assumed east of the Ural Mountains, in the Trans-Ural region. The
ancient Hungarians most likely began their westward migration at the beginning of the 9t" cen-
tury: they soon crossed to the left bank of the Volga and their territory extended to the border of
Volga Bulgaria. Some groups remained in the Lower Kama region, while other groups migrated
westward before the 830s and then settled in the northern foreland of the Black Sea. Between
the 890s and the beginning of the 10t century, Subbotsi-type artefacts disappear from this
region and make their appearance in the Carpathian Basin, where their further development
can be observed.

Kulcsszavak: korai magyar torténelem, régészet, Szubbotci-tipusu leléhelyek, Volga-Dél-Ural
régid, honfoglalaskor

Keywords: early history of the Hungarians, archaeology, Subbotsi-type sites, Volga-southern
Ural region, Hungarian Conquest period

BEVEZETES

A korai magyar torténelem — elterjedtebb nevén a magyar Ostorténet — az irdsos
emlékeket tekintve forrasszegény kutatasi teriilet. Igy a régészet mint folyama-
tosan, s6t rohamosan gyarapodo forrasanyagu tudomanyag, kiemelkedd jelentd-
séggel bir annak kutatdsaban. Ez tény akkor is, ha modszertani szempontbol a
régészeti leletek kozvetlen torténeti, etnikai forrasértéke ma mar itthon is sokkal
szigorubb megitélés ala esik (Balint, 1994; Komap, 2018), mint korabban. Azon-
ban a kelet-eurdpai fiives és erdds sztyepp, valamint erdévidék, tovabba az ezek
mikrorégidiban mutatkoz6 markans régészeti kiilonbségek alapos ismerete, mun-
kahipotézis szintjén ma mar lehetéséget ny(jt a torténeti forrasokbodl ismert egyes
népmozgasok hatterének vizsgalatara. Kutatasainkat pedig tjabban természettu-
domanyos vizsgalatokkal kiegészitve joval tobb informaciot nyerhetiink ki a tar-
gyi hagyatékbol, mint korabban.

A magyar Ostorténet napjainkban leginkabb elfogadott régészeti modellje az
1960-1970-es évek szovjetuniobeli asatasi eredményeire €piilt. A régészet sza-
mara a korai magyar torténelemmel kapcsolatos alapveté kérdés maig nem sokat
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valtozott. Nevezetesen, hogy a korabban nyelvészeti modszerekkel azonositott
pat-medencéig terjedo teriilet régészeti hagyatékabol mi kapcesolhatd a magyarsag
kora kozépkori elédeihez (Fodor, 1994)? Vajon az irott forrasok alapjan feltétele-
zett egyes szallasteriiletek elhelyezkedése bizonyithato-e az Gjabb targyi leletek
tikrében is? A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket és Gjabb kérdéseket az
alabbiakban foglaljuk ossze.

A FORRASANYAG ES A KUTATAS SZERVEZETI KERETEI

Koézismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti forrasai Kelet-Europaban
keresenddk, miként az is, hogy az 6shaza és a feltételezett egykori magyar szal-
lasteriiletek, Levédia és Etelkoz vagy Magna Hungaria az egykori Szovjetuniod
teriiletén helyezkedtek el. A rendszervaltast kdvetden az orosz—magyar tudoma-
nyos régészeti kapcsolatok (is) szinte eltlintek, igy a szakirodalom és az 0j ke-
leti asatasi adatok csak szorvanyosan, személyes kapcsolatok révén jutottak el
hozzank. Az elmult masfél évtized azonban komoly valtozasokat hozott mind az
4j leletek, mind pedig a tudomanyos kapcsolatok vonatkozasaban (Tiirk—Lango,
2020).

Tobb évtizedes sziinet utan, 2004 6szén az MTA Régészeti Intézete vette fel
elséként jra a kapcsolatot a kelet-eurdpai régészettel intézmeényi szinten is, azzal
a céllal, hogy a magyar 6storténet keleti hatterének modern kutatasat 0j alapokra
helyezze. 2005-2010 kozott sikeriilt megvalositani a kapcsolatfelvételt Kisinyov-
tol Tyumenyig valamennyi régészeti centrummal, masrészt megindult az érdem-
leges 1j leletek felgytjtése is. 2011-ben ukran kezdeményezésre 1étrejott a magyar
Ostorténet régészeti kutatasanak nemzetkozi konferenciasorozata, amely elsdsor-
ban a Dnyeper kozéps6 folydsa mentén eldkeriilt 0j etelkozi leletanyagnak volt
koszonhetd. Itthon 2012-ben Fodor Pal féigazgatd kezdeményezésének kdszon-
hetéen 6nallo kutatdcsoport kezdte meg miikddését az MTA Bolesészettudoma-
nyi Kutatokozpont keretein beliil a magyarsag eredetének kutatasara. A Magyar
Ostorténeti Témacsoport multidiszciplinaris kutatésai kozott hangsulyos szere-
pet kapott a régészet is. 2013-t6l a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészeti
Tanszékének (PPKE-RT) Ostorténeti kutatasi programja valt meghatarozova: az
itt megvalosuldo Orosz—Magyar Urali Régészeti Expediciok sorozata a forrasfel-
tarasra helyezte a hangsulyt. 2017-ben a PPKE Régészettudomanyi Intézetében
a magyar koratorténet régészeti kutatasa 6nallé tanszéket kapott — elséként a ha-
zai kutatastorténetben. Egy 2015-6s kisinyovi régészeti kerekasztal-konferencia,
valamint az ukrajnai eredmények hatdsara 2019-ben Moldaviaban elindult egy
haroméves moldav—magyar kutatasi program az etelkdzi hagyaték nyugati ré-
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szének feltarasara. Ennek eredményeként a Dnyeszter mentén is sikeriilt megtiz-
szerezni az ismert leléhelyek szamat. A Volga—Kama-vidék az 1970-es évektol
kezdve kiemelkedd szerepet jatszott a magyar Ostorténet régészeti kutatasaban.
Itt 2018-ban szintén egy kozos korai magyar témaji konferenciaval indult ujra
az egylittmikodés, melyet egy tatar—magyar kutatasi program aldirasa kovetett.
Ennek célja a Ko6zéps6—Volga-vidéken a magyar vonatkozasu leletek sorat ered-
ményez0 kora kozépkori temetdk teljes publikacioja, mely munka még az 1980-as
évek elején maradt félbe. Az Urdl keleti oldaldn a cseljabinszki és a tyumenyi
régészeti kozpontok munkajat az elmult években a legnagyobb orosz tudomanyos
alap tobb, kifejezetten a magyar Ostorténet kutatasara szolgalo palyazati timoga-
tas odaitélésével segitette.

A fentiek alapjan jol kivehetd, hogy a korai magyar torténelem kérdése egy
tobb kelet-eurdpai orszagot érintd, nemzetkdzi érdeklédést kivaltd tudomanyos
probléma. A magyar kezdeményezés hatdsara napjainkban mar kézel harminc
moldav, ukran, orosz és kazak régész foglalkozik kutatdsai soran rendszeresen
a magyar eredetkérdés tagabb hatterével, melynek eredményeként szamos szak-
publikacios, s6t monografikus attekintés sziiletett.

HONFOGLALOK VERSUS HONFOGLALAS KOR

A magyar Ostorténet régészeti kutatdsa a kezdetektdl szorosan Osszefonodott a
Karpat-medence honfoglalas kori régészetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok
elédeinek régészeti azonositasara létrejott mindkét alapvetd kutatasi modszer, az
un. linearis (az Uraltdl a Karpatokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence
10. szazadi emlékanyagabdl kiindulo, annak keleti el6zményeit keresd) szemlélet
esetében elengedhetetlen viszonyitasi pontot jelent a honfoglalas kori hagyaték.
A ma rendelkezésilinkre allo régészeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy
a Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékanak minden kétséget kizardan
vannak 9. szazadi kelet-eurdpai el6zményei. A keleti kapcsolatokat mutaté targy-
tipusok szama a honfoglalas kori régészeti kutatasban napjainkra jocskan meg-
no6tt, koszonhetden elsdsorban a kelet-eurdpai kora kozépkori régészeti hagyaték
jobb hazai megismerésének. Ujabb ilyen lelettipusok példaul a honfoglalas kori
fjak markolatlécei, a tegezdv, a bronz-, illetve vascsovekkel zar6do tarsolyok, a
taplotarto, a rozettas 16szerszamveretek €s a karosi temetd kiipos farmatringdi-
sze, a drottal megerdsitett lovagloostorok és faedények, az otkarikas hajfonatko-
rongok, az egyenes pengéjll szablyak, a geszterédi és a tiszaszederkényi tipusu
ovveretek, illetve a 10. szdzadi diszitomiivészet motivumainak tobbsége. A te-
metkezési szokasokat tekintve a részleges lovas, illetve szarvasmarha temetke-
zéseket, a kurgan ala vagy korabbi sirhalmok betdltésébe valdo betemetkezések
szokasat emlithetjiik. A korabeli Kozel-Keletig elérd kereskedelmi kapcsolatokat
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pedig egy Uj selyemtipus, a vetiilékkompozit vaszonkotésii (faqueté fagonné) lele-
tek kelet-magyarorszagi feltiinése is igazolta. Ez utobbi megfigyelés utal arra is,
hogy a magyarsag keleti kapcsolatai a honfoglalast kdvetden is megmaradtak a
10. szazadban. Anyagi miiveltségiik hatasa pedig egykori szomszédaiknal egyre
inkabb kimutathato.

A honfoglald hagyaték természettudomanyos modszerekkel torténd kutatasa
(példaul pontosabb idérend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és infor-
maciotobbletet eredményezett. Radiokarbon kormeghatarozassal eddig kozel
tucatnyi olyan honfoglalo sirt sikeriilt elkiiloniteni, ahol az eltemetettek valo-
szintsithetden még a honfoglalds kozismert idopontja el6tt, a korabbi szallas-
teriileten sziilettek, de mar a Karpat-medencében hunytak el (Tirk—Ldrinczy,
2015). Ezektdl a siroktdl, vagyis a ténylegesen hont foglalok csontanyaganak
vizsgalatatol szamos 11j eredményt remélhetiink a minden szempontbdl Gsszetett
10. szazadi, Karpat-medencei népesség eurdzsiai hatterét illetéen. A kelet-euro-
pai régio(k) teljes, jol Osszegyljtott, helyi leletdsszefiiggéseivel egyiitt értékelt
¢s biztos iddrendi alapokon nyugvo régészeti adatbazisara van sziikség (Erdélyi,
2008; Komap, 2018). A Karpat-medencei honfoglalas kori hagyatékot pedig a bo-
vilé keleti leletek fényében folyamatosan ujra kell értékelniink (Révész, 1998).
A honfoglalas kori keleti analogiak megitélése és ,,hasznalhatosaga” szempontja-
bol hangstlyoznunk kell, hogy azok nem 6nmagukban 4116 szérvanyleletek vagy
csupan az egykori tarsadalmi elitet jellemz6 gazdag sirokbol szarmazo egyedi
leletparhuzamok. A keleti leldhelyeken (példaul Szlobodzeja) a téjolas, illetve
ritus alapjan odasorolt (a radiokarbon kormeghatarozas és az archogenetikai vizs-
galatok altal megeroésitett) melléklet nélkiili temetkezések ugyanugy megtalalha-
tok, mint a Karpat-medence 10. szazadi temetdiben. Ugyanakkor arra is fel kell
hivni a figyelmet, hogy szakmaiatlan elvaras a Karpat-medence kora kdzépkori
temetdinek ,,egyazegyes” megfeleltetésének igénye a kelet-europai elézménye-
ikkel. Az alapvetden eltérd foldrajzi és kulturalis kornyezet mas népstirtiséget,
telepiilésszerkezetet és eltérd tarsadalmi viszonyokat, igy eltéré temetdtipusokat
(példaul sirszamok) vont maga utan.

ETELKOZ ES A SZUBBOTCI-TiPUSU LELETKOR

Mig korabban a keleti régészeti parhuzamok hianyara panaszkodtunk, addig ma
azt latjuk, hogy az Ural és a Karpatok kozotti régio hagyatékaban mar jol kirajzo-
l6dnak olyan leléhelycsoportok, amelyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Kar-
pat-medence 10. szazadi, illetve a Volga—Ural-régid kora kozépkori hagyatékaval.
A Moldovai és Dnyeszter Menti Moldav Koztarsasag teriiletén, tehat a Dnyesz-
ter-vidéken ilyen a Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi ¢és Frumusica lel6helycsoport;
Ukrajnaban pedig a Dnyeper kozépsé folyasa mentén elhelyezkedd lel6helyek
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(Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.). A kutatasban ezeket a névado, In-
gul menti lel6hely nyomédn Szubbotci-tipust leldhelyeknek, idérendi értelemben
pedig Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (Komap, 2018). Az ide sorolt te-
metkezésekre Osszefoglaldan (bar lelohelyenként eltérd mértékben) jellemzdek a
labnal elhelyezett részleges lovas temetkezések, a halotti maszkok, illetve a szem-
fedélemezek, az aranyozott eziist, gyakran palcatagos szegélydiszii, névényi min-
tas (Ov)veretek. A fémtargyak kozott tovabbi jellegzetességek a palmettadiszes
szablyaszerelékek, a fémveretes késtokok, valamint a kazariai eredetli aranyozott
eziistcsészek és talak, amelyek aranyozott hattere tobbnyire poncolassal diszi-
tett. Meglepd ugyanakkor a szomszédos szaltovoi kulturkor (Kazar Kaganatus)
leletparhuzamainak csekély aranya, helyette a térben ¢és idében tavolabbi, Volga—
Dé¢l-Ural-vidéki kapcsolatot mutat6 leletek a jellemzdek.

A tobbségében 2007-2011 kozott Ukrajnaban eldkeriilt ,,magyar jellegi” 1j
leletek nyoman az utobbi években Moldavidban is megtizszerez6dott a hasonlo
siregyiittesek szama. Tobbségiik a modern asatdsoknak kdszonhetden jol doku-
mentalt (KsutHuukwuii u 1p., 2020). A helyi szakemberek napjainkban mar komo-
lyan szamolnak a magyar komponenssel a régi6 9—10. szazadi torténelmében. Az
asatasi eredményeket kdvetéen megindult a korabbi adattari anyagok ,,atféstilése”
is, melynek soran kideriilt, hogy az 1950-1990-es évek asatasai mar viszonylag
nagy szamban eredményeztek ,,magyar jellegi” leleteket. Mivel azonban ezeket
mas korszakok feltarasainak ,,melléktermékeként” kezelték, igy kelld érdeklddés
¢s kutatas hianyaban a magyar régészet egészen a kozelmultig nem szerzett roluk
tudomast.

A Szubbotci-leletkor idérendjét illetéen az eddig elvégzett radiokarbon vizsga-
latok megerésitették a hagyomanyos régészeti kronologiat, vagyis nagy bizton-
saggal a 9. szazad masodik felére keltezhetjiik azt. A leletanyagban tiikr6z6dnek
a szomszédos, elsosorban az északi, szlav, illetve a déli, krimi—bizanci teriiletek-
kel 1étrejott kapesolatok (féként import keramialeletek alapjan), melyekrdl az irott
forrasok is megemlékeznek. A targyi hagyaték jellege kifejezetten 6sszhangban
all azzal a képpel, amelyet a muszlim forrasok tiikroznek a magyarok 9. szazadi
elédeirdl. A fenti jellemzok alapjan a Szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy
valoszinliséggel rajzolja ki az irasos forrasokbol ismert Etelkoz teriiletét.

A Dnyeszter vidékén egy érdekes torténeti/régészeti koncepciot is publikaltak
(Ps6neBa—PabunoBuy, 2007) arra vonatkozoan, hogy ez a teriilet a 940-es éve-
kig magyar érdekszférdban maradt. Ervként a két helyi szlav torzs Kijevtél vald
fliggetlenségét és a rusz, valamint besenyd leletek 925-940-es évekig mutatkozo
Dnyeszter vidéki hianyat hoztak fel. Ez alapjan a 10. szdzad els6 felében a Fel-
sO0-Tisza vidékre lokalizalt fejedelmi szallashely kérdése is teljesen ij megvilagi-
tasba kertilne.

A Karpatok hagoinak kiils6 oldalan feltart magyar/honfoglald kapcsolatt le-
letanyag esetében ala kell hiznunk, hogy korabban gyakran példaul jellegzetes
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rusz druzsina-temet6bdl emeltek ki magyar jellegii leleteket (v6. Krylosz kurgan-
temetdje), amelyeket igy leletkdrnyezetiikbdl kiragadva értékelt a hazai kutatés.
Ez a mult szdzad els6 kétharmadéaban gyakran alkalmazott modszer szakmailag
ma mar elfogadhatatlan. Mivel itt a Volga—Ural-vidéki jellegzetességek hianyoz-
nak — amelyek a Szubbotci-horizontban viszont markansan kitapinthatok —, gy
vélem, hogy a Karpatok kiilsé oldalan talalhato honfoglalo tipusu leletek Ostor-
téneti megitélése reviziora szorul. Tobb jel utal arra, hogy az emlitett régioban a
magyar jellegli leletanyag feltinésének hatterében a magyar harcosok rusz zsold-
ba lépése all. Nem zarhatjuk ki a hagok védelmére telepitett magyar kdzosségek
lehetdségét sem, amelyek a hatarvédelem (hagok 6rzése) mellett a kereskedelmi
utak ellendrzésében is szerepet jatszhattak. A keletnyugati kereskedelmi tthalo-
zat jelent6ségét a magyarok mar etelkozi tartdzkodasuk soran felismerték, amit
szamos import- €s exportlelet tamaszt ala.

LEVEDIA, A KAZAROK ES A SZALTOVOI REGESZETI KULTURKOR KERDESE

Térben és id6ben tovabb haladva kelet felé, a Levédia néven ismert szallasteriilet
lokalizalasanak kérdésébe titkdziink. A Don—Szeverszkij-Donyec-vidéken — aho-
va a hazai kutatasban tobbnyire helyezték — nincs régészeti nyoma egy olyan
népességnek, amely valamikor a Kr. u. 6—8. szdzad soran odakoltozott az Ural
vidékérdl, majd a 9. szazad kdzepén nyugatabbra vandorolt. Az is megallapitha-
to, hogy a Szubbotci-leletkdr, illetve a honfoglalas kori hagyaték is minddssze
csekély kapcsolatot mutat az emlitett teriileten a 8—10. szazadi hagyatékaval, a
szaltovoi régészeti kulturkorrel.

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovéi kultara megha-
tarozasat, illetve annak a magyarok elddeire gyakorolt hatasat mar kordbban is
eltérden itéltek meg. Ezt a régészeti miiveltséget, amelyet igen jelentds belso elté-
rései miatt korabban is un. geografiai variansokra osztottak, ma mar nem tartjuk
egységes régészeti kulturanak. A foldrajzi variansai esetében valdjaban pusztan
néhany rokon vonast felmutatd, egykoru, de 6nalld régészeti kultirakrol beszél-
hetiink. A magyar torzsek tobb szaz éves kozvetlen kazar teriileteken valdo megte-
lepedését a targyi hagyaték tjabb elemzései nem tamasztjak ald. A szaltovoinak
velt parhuzamok egy részérdl egyértelmiien kimutathatd, hogy vagy nem szalto-
voi eredetiiek (példaul a lassikorongon késziilt bikonikus cserépbogracsok), vagy
olyan targytipusok, amelyek a szaltovoi kultiraval szomszédos teriileteken is el6-
fordulnak, mint importaruk vagy helyi utanzatok (példaul 6v- és 16szerszamvere-
tek). Igy tehat a korai magyarok szaltovéi jellegii targytipusokkal a Kazar Kaga-
natus szomszédsagaban megtelepedve is megismerkedhettek.

A magyarsag eurdpai megjelenésének idérendje kapcsan meriilt fel kronologiai
tampontként (a 842 eldtti magyar jelenléttel kapcsolatban) a Sarkel-probléma. Bar
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a kazarok Sarkel nevii, 838-ban bizanci segitséggel épiilt eréssége szinte biztosan
azonosithatd a Don-balparti cimljanszki erdddel — az épitészetében megnyilvanu-
16 bizanci metrikus adatok nyomén —, de az nem bizonyithato, hogy a magyarok
ellen épiilt volna. Hatarvarként torténd értelmezése sem helytallo, hiszen a Ka-
zar Kaganatus belsé teriiletén fekiidt. Manapsag a néhany km-es korben elhe-
lyezkedd harom cimljanszki er6dot, illetve a hozzajuk kozvetleniil kapcsol6do
szokolovszkaja balkai-tipusu temetoket a kazarok ,,fovarosaként”, a kaganatuson
beliili kdzponti szallasteriiletként értelmezi a kutatés.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazdr—magyar kapcso-
latok irott forrasokban vilagosan megdrzott tényét tagadjak, pusztan a szaltovoi/
Don-vidéki Levédia-lokalizacio ,,zsakutcdjara” mutatnak ra. Erre korabban mar
tobb kelet-europai régész is felhivta a magyar kutatas figyelmét. Az emlitett kap-
csolatok tehat egymas szomszédsagaban alakulhattak ki. Valosziniileg maga a
Volgan valé atkelés sem valdsulhatott volna meg a kazarok szdvetsége/engedélye
nélkiil, ami tovabbi tAmpont lehet ahhoz a feltevéshez, hogy az 6torok—magyar
nyelvi kapcsolatok kezdeti szintere a Volga—D¢él-Ural-térség lehetett. Zarojelben
jegyzem meg, hogy a Don menti Levédia-koncepcid nyelvészeti szempontbol sem
szerencsés. Ott ugyanis elsdsorban nem torok nyelvii népek, hanem a Kaukazus
¢északi el6terébdl a 8. szdzad kdzepén hatarvédelmi feladatokkal nagy tdmegben
északra telepitett alan lakossag élt. Erdekes régészeti adat ugyanakkor, hogy a
9. szazad derekan ugyanitt kozel tucatnyi, nagy sirszamu, de nem kamrasiros
temetd hasznalata szakadt meg, amely a kabar kérdés tovabbi kutatasi lehetoségét
veti fel.

Szintén az utdbbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukazus északnyugati
eldterébdl — vagy feltehetden onnan — szarmazé szérvanyleletek kozott kifejezet-
ten magyar jellegli, 9-10. szazadra datalhat6 targyak keriiltek el6. Az id6kozben
megindult terepi kutatasok (Lezsak, 2019) remélhetdleg tisztazni fogjak a kétes
provenienciaju targyak tényleges eredetét is. Jelenlegi értelmezésiik szerint elso-
sorban a szomszédos Szubbotci-leletkor, illetve poszt-Szubbotci régészeti hori-
zontok hatasaval szamolhatunk. Ezek a leletek a korabbi iddszakra vonatkozoan
az Azovi-tenger (Meotisz) menti vagy ,.kaukazusi” magyar megtelepedésre egye-
16re nem tekinthetok bizonyitékként.

A VOLGA-DEL-URAL-VIDEK

A Ko6zéps6-Volga vidékén — elsdsorban a mai Szamara varos kornyékén — a Volga
bal partjan ismeriink néhany igéretes lelohelyet. A temetkezésekben feltart jelleg-
zetes fémanyag mellett a Dél-Ural keleti el6terére jellemzo telepkeramia gyakori
eléfordulasat kell hangsulyoznunk (Cramenkos, 2009). A szamarai mikrorégio
egyébként a Volgan valo atkelés feltételezett helyének meghatarozasa szempont-
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jabdl is jelentGséggel bir. A Volga-konyokben feltart és a Kazar Kaganatus teriile-
térdl szarmazo bolgar/kazar eredetli novinki-tipust régészeti hagyaték kozvetlen
szomszédsaga megalapozottan veti fel mar a Volga-vidéken az 6térok—magyar
nyelvi kapcsolatok lehetdségét a 8—9. szdzadban. Amennyiben Levédiat torténeti
realitasként kezeljiik, gy annak a Volgatol keletre valo lokalizalasa a régészet
oldalardl alatamaszthatonak latszik. A De administrando imperio néven ismert
bizanci forras besenydkrol szolo fejezeteit elemezve erre jutott legutobb Keszi
Tamas is (Keszi, 2017). A rejtélyes levédiai Hidmasz folyd Kdmaval val6 etimo-
logiai 6sszekapesolasa (Komap, 2018) szintén a Volgatol keletre elhelyezkedd Le-
védia koncepcidjat latszik megerdsiteni. A Kama-volgyében nagy mennyiségben
ismeriink bizanci, illetve kazariai importtargyakat, minden bizonnyal a (prém)
kereskedelem eredményeként.

A Volga—Kama-vidék ,,magyaros jellegli” leletei, valamint a nyevolinoéi kul-
tara 9. szazad eleji hirtelen eltlinésének a magyarokkal vald Osszekapcsoldsa
(benasun u 1p., 2009) még tovabbi kutatasok targya kell hogy legyen. Ez a meg-
allapitas érvényes a kelet-europai besenyd, illetve gyakran sszefoglaloan csak
gogradi régészek kezdtek meg eredményesen az utdbbi években.

A Volga—Ural térségébdl kiinduld elvandorlas okat ma még nem ismerjik.
A torténeti szakirodalomban mar korabban feltételezett, tin. elsd besenyd habo-
ru azonban logikus elképzelésnek tiinik. Minden valdszinliség szerint valamilyen
politikai-katonai konfliktus hatdsara kovetkezhetett be. A régészeti hagyatékot
vizsgalva azt latjuk, hogy az Ural keleti el6terében a 9. szazad folyaman megjele-
nd keleti szrosztki kulttra leletei egészen a Kama—Bjelaja folyokig kimutathatok.
A Dél-Ural térségében a szrosztki leletek feltiinését legutobb Olekszij Komar az
irott forrasok szerint betelepiild baskirokhoz kototte (Komap, 2018). A nyelvészeti
kutatasok szamara a 6—8. szazadban a D¢l-Ural keleti oldalan a Tiirk Kaganatus-
hoz és utddallamaihoz, mig a nyugatin a Kazaridhoz kothetd importleletek és helyi
utanzataik nyujthatnak Gjabb tampontot a magyar nyelv 6torok jovevényszavainak
eredetével kapcsolatban. A Volga—Kama-régio legjelentdsebb dstorténeti eredmé-
nyét kétségteleniil az archeogenetika szolgaltatta az utdbbi években, melynek se-
gitségével Tatarfoldon sikeriilt azonositani a keleten maradt magyarokat (Magna
Hungaria) a 11-14. szazadi csijaliki régészeti miiveltség temetkezéseiben.

A magyarok elédeinek a Volgatol nyugatra torténd 5—8. szazadi felttinése kap-
csan eddig publikalt elképzelések csupan a kelet-eurdpai régészeti eredményeket
teljes egészében figyelmen kiviil hagyé ,viziok™ voltak (vo. Komap, 2018). Osz-
szefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a 9. szazad elejénél nem korabbi volgai atke-
Iéssel szamolhatunk, kazar szovetségben, amint ezt a szovjet—orosz, illetve az
ukran kutatas kordbban is feltételezte. A 6—8. szazad vége kozotti iddszakban se-
hol nem tiinik fel Kelet-, illetve Délkelet-Europaban urali eredetii régészeti lelet-
anyag. Ugyanakkor ez vilagosan megfigyelhet6 a 9. szazad derekan a Dnyeszter—
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Dnyeper-térségben a szlav nyelvili népek hagyatékanak kontrasztjaként megjelend
Szubbotci régészeti horizont esetében. Feltehetden ez lehet a magyarazata annak
is, hogy Kelet-Eurépaban a magyarok elddeirdl nincs 836-nal korabbra keltezhetd
biztos irott forras.

Az Ural keleti oldalan az elmult évek legkiemelked6bb magyar vonatkozasu
leletei a cseljabinszki erdds sztyeppi térségében (Szinyeglazovo, Ujelgi) valtak
ismertté, ahol az ujelgi temetének a Karpat-medencei magyarsaghoz fiiz6d6 bio-
logiai kapcsolatait mutattak ki (Csaky et al., 2020; Gerber et al., 2019). A hegy-
ség keleti oldalarol a nyugatira torténd magyar atkoltézéssel — a hagyomanyos
elképzelés szerint — a 6. szdzad derekan szamolhatunk, talan az avar népvan-
dorlas északi hatasaként. Az Ural nyugati eldterében az uralontuli eredetii kus-
narenkovoi (6—8. sz) és a karajakupovoi (8—10. sz.) régészeti kulturakat kototték a
magyarsag elddeihez, majd ez napjainkra kiegésziilt a késé lomovatovoi kultara
(8—10. sz.) déli varidnsaval. A nyevolinoi kultira 9. szazad eleji hirtelen megszli-
nésének okaként szintén a magyarsag nyugatra vandorlasat jelolték meg (MBanos,
1999; benasuu u np., 2009).

Ujabban tobb kutat6 is érvelt az Urélt déli iranybél megkeriil, az Ural-folyo
volgye mentén végbement vandorlas mellett, amelynek végpontja kdzvetlentil a
Ko6zéps6-Volga-vidék lehetett. Idérendileg is 0j koncepcio kdrvonalazodott az at-
kelés idopontjara: a 6. szazad kozepe helyett a 9. szdzad legeleje (Komap, 2018;
Martseesa, 2019). Ebben a kérdésben komoly elérelépést csak az Ural keleti és
nyugati eléterében ismert kora kozépkori régészeti kultirak uj, a korabbinal pon-
tosabb iddrendi szinkronja nytjthat (MarseeBa, 2019). Nyelvészeti, uralisztikai
szempontbdl azonban mindkét idoérendi elképzelés esetén felmeriil egy érdekes
szempont a tovabbi kutatasokban. Nevezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egy-
ség Kr. e. 1200-500 koriil felbomlott, a magyarok elddei még tovabbi 15002000
évet éltek a proto-obiugorok kozvetlen szomszédsagaban. A lehetséges aredlis
kapcsolatok az ujelgi temet6 tajgai eredetli keramialeletei esetében régészetileg
adatolhatonak tlinnek.

A honfoglalas kori hagyatékbol kiindulo régészeti elemzéssel megkozelitdleg
a Kr. u. 4-6. szazadig tudunk visszanyulni a korai magyar torténelemben, egé-
szen az Uralontul és Délnyugat-Szibéria kora kdzépkoraig. A szargatkai kultur-
kor (Kr. e. 4. — Kr. u. 4. sz.) végét ugyan nem keltezhetjiik a 4. szdzad masodik
felénél késdbbre, igy a hagyomédnyosan a magyarsaghoz kotott kusnarenkovoi
kultura 6. szazadi kezdete miatt jelentkezd kronologiai tirt csak a késé szar-
gatkai keramiatradiciokat hordoz6 Bakal-kultura kdzbeiktatasaval oldhatjuk fel
(Botanos, 2013). Ujabban tobb szibériai régész véleménye nyoméan komolyan
felmeriilt a potcsevasi és molcsanovoéi kulturak hagyatékanak 6sszekapcsolasa
is a magyarsag elddeivel. A nyugat-szibériai magyar dshaza helyének ponto-
sabb meghatarozasa a Tobol-Irtis—Isim—Ob-vidéken jelenleg a magyar korator-
ténet régészeti kutatasanak legnehezebb kérdése.
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Az utobbi masfél évtized fejleményei alapjan megallapithatjuk, hogy a korai ma-
gyar torténelem régészeti kutatasa érzékelhet6 eldrelépést hozott mind mennyisé-
gi, mind mindségi értelemben. A targyi hagyaték komplex (természet)tudomanyos
vizsgalata korabban remélni sem mert lehetdségeket tart fel (Neparaczki et al.,
2017). Az eredményekrol pedig elmondhatjuk, hogy a legtobb tudomanyteriilet ese-
tében kozds eredével birnak. Talan soha nem volt még ekkora 6sszhang a kiilonbo-
70 forrascsoportok adatai kozott: igy a honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatait
ott talaljuk, ahol mas adatok alapjan a nyelvészek és a torténészek is valoszinisitik.

A hagyomanyos régészeti elemzések vezetd szerepe a jovoben is megmarad,
hiszen a kiilonb6zo jellegli forrasadatok torténelmi modellé formalasaban ki-
emelkedd szerepet jatszik az idéfaktor, amire ez a tudomanyag a legérzékenyebb.
Vitan feliil all, hogy a targyi hagyaték elemzése joval finomabb kronologiai fel-
osztast tesz lehetdveé, mint példaul a nyelvészeti, esetleg néprajzi adatok torténeti
megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) kdszonhetden ma mar tudjuk, hogy a
kora kozépkori kelet-eurdpai kereskedelem sokkal intenzivebb volt, mint ahogy
azt korabban a kutatas feltételezte. Masrészt a régészeti eredményeket a nyelvé-
szeti kutatasokban gyakran hivatkozott ,,természetfoldrajzi rekonstrukciok”™ (vo.
Kubany-vidéki éshaza hipotézise) finomitasa kapcsan is érdemes lesz figyelem-
be venni. A leletanyag archaeobotanikai vizsgalatainak publikdciéi ma mar szép
szammal allnak rendelkezésre, ¢s kiilondsen igaz ez a Kaukazus északi eldterére.
Szintén ebben a kérdésben tajékoztatnak a stabilizotopos vizsgalatok is, ahol a
szén- (13C) és nitrogén- (°N) izotdpok segitségével az adott régioban fogyasztott
novények mutathatok ki a csontvazakbol, valamint az allati eredetii fehérjebe-
vitel ehhez viszonyitott aranya. A nyelvészeti kutatasokban a jovoben érdemes
lesz ezeket a régészeti eredményeket is felhasznalni, mivel jelenleg — az onogur
torténelem kérdéseihez hasonldan — itt is hatarozott eltéréseket tapasztalunk a két
tudomanyag eredményei kozott.

A természettudomanyos vizsgalatok eredményei még inkabb felhivjak a kor-
szak kutatoinak figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vilagosan
megvalaszolhatd kérdéseket érdemes feltenniink munkank soran. A tovabblépés
kulcsa a magyar Ostorténet modern régészeti kutatdsanal — a szakadatlan forras-
feltaras mellett — manapsag ebben rejlik.

A tanulmany az Innovacids és Technologiai Minisztérium tamogatasaval megva-
16sulo Témateriileti Kivalosagi Program: Magyarorszag és a Kelet kapcsolatanak
régészeti kutatasa Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti és Ré-
gészeti Kutatocsoport (TUDFO/51757-1/2019-2021/ITM), illetve az Arpad-haz
Program (IV.2. Az Arpad-haz elddeinek keleti kapcsolatrendszere) projekt kere-
tében késziilt.
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