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0SSZEFOGLALAS

E tanulmany a Kérpat-medence 10-11. szdzadi temet&inek régészeti vizsgalatat tekinti at. Rovi-
den kitér a tarstudomanyok eredményeire és az interdiszciplinaris egytttm(ikddés lehetséges
terlileteire. A modern régészeti kutatasok a regionalis jellegzetességek vizsgalata felé mozdul-
tak el. Ezek segitségével pontosabb képet nyerhetlink a 10-11. szézadi belsé6 népmozgasokrél,
tarsadalmi atalakuldsrol. A kutatasi eredmények révildgitanak a magyarsag és a helyben talalt
népek viszonyrendszerére, valamint a szomszédos népekkel kialakitott kapcsolati zonak prob-
Iémakorére is. Ezek eredményeként lehetévé valik, hogy a Karpat-medence 10-11. szézadi lelet-
anyagat beillessziik az eurdpai torténeti folyamatokba.

ABSTRACT

The study offers an overview of archaeological research on the 10t"-11t"-century burial grounds
of the Carpathian Basin, with a brief look at the main findings of the related disciplines and the
potential fields of academic collaboration. Current archaeological research is now increasingly
engaged in the study of regional characteristics, whereby we can gain a more detailed picture
of the inner population movements and social transformation of the 10th-11th centuries. New
research findings have shed light on the interaction between the ancient Hungarians and the
local population groups as well as on the problem of the contact zones with the neighbouring
peoples. As a result, it is now possible to fit the 10t"-11th-century finds of the Carpathian Basin
into a broader European framework.
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BEVEZETES: A KUTATAS ALTALANOS HELYZETE

A dolgozat cimében szerepld jelzo elsd ranézésre meghdkkentdnek tlinhet: ugyan
mitol lenne dinamikus a jelzett idoszak? Nos, véleményem szerint, két iranybol
megkozelitve is kiérdemelte ezt a mindsitést a magyar honfoglalas és allamala-
pitas kora. Egyik részrdl, a kutatas korabban soha nem tapasztalt mennyiségi és
mindségi gyarapodasanak lehettiink a tanuii az elmult évtizedek soran. Ez jelenti
egyrészt a témakdrrel foglalkozé hagyomanyos tudomanyagak (térténelemtudo-
many, nyelvészet, régészet, néprajz, antropologia stb.) szerepének bizonyos fokt
atrendezddését és ezeken belill a régészeti kutatasok jelentdségének a ndvekedését
is. A nagyberuhazasokat megeldz6 feltarasok soran hatalmas telepiilésrészleteket
tartak fel, még ha ezek belso idérendjének ¢€s telepiiléstorténeti tanulsagainak a
megallapitasa tavolrol sem lezart folyamat. Mas feltarasok kapcsan nagyon je-
lent6s a temetkezésekhez kapcsolodo leletanyag latvanyos boviilése is. Ez utobbi
nemcsak folyamatos mennyiségi gyarapodast jelent (napjainkra kb. 2000 lel6hely
hozzavetdleg 40 000 sirjat ismerjiik a 9. szazad vége és a 12. szdzad elsé harmada
kozotti idoszakbol), hanem komoly mindségi elérelépés is tortént: egyre tobb a
teljesen feltart, jol dokumentalt, s igy magas forrasértéki lel6hely. Szerencsés
modon ez egyiitt jart az alapkutatasok felgyorsulasaval, a 10—11. szazadi sirok
¢s temetOk leletanyaganak a kozzétételével, egy, a Régészeti Intézet, a Szegedi
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke és a Magyar Nemzeti Mizeum egyfitt-
mikddésében szerkesztett korpuszsorozatban. Ennek eredményeként napjainkra
az alapvetd régészeti forrasbazis a hajdani szallasteriilet hozzavetdleg 50%-arol
mindenki szamara teljeskoriien hozzaférhetévé és kutathatova valt (vo. Révész,
2020). A forrasok béviilése a kutatasok modszertani megtjulasaval is egylitt jart,
a sziiken vett régészeti elemzések mellett folyamatosan novekszik a természettu-
domanyos vizsgalati eredmények beépitése a szintézisekbe. Kiilondsen drvende-
tes, hogy ez a folyamat nem all meg a hatarainknal. Szlovakia teriiletén mar az
1960-as évektdl kezdédden komoly hagyomanya van a 10—11. szdzadi temetdk
kozzétételének és elemzésének (Anton Tocik [1968], Maria Rejholcova, Milan
Hanuliak, Nevizanszky Gabor és masok). Ugyanezt a munkat Erdély és a Partium
teriiletén Gall Erwin végezte el, s kulcsfontossagt a vukovari temet6 feldolgozasa
Zeljko Demo részérdl. A német kutatok érdeklddését korabban Jochen Giesler
(1981) és Mechtild Schulze-Dorrlamm (1988) dolgozatai jelezték, a 2000-es évek-
tol viszont Falko Daim (Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz) iranyi-
tasaval nemzetkdzi projektek foglalkoztak e témakdrrel.

A 10. szazad azonban nemcsak a régészeti ismeretek erételjes, mennyiségi és
mindségi gyarapoddsa miatt nevezhetd dinamikusnak, hanem az 6riési jelento-
ségll, viszonylag rovid id6 alatt végbemend valtozasok okan is. A torténeti forra-
sok mellett bizonyos mértékben a régészeti leletekbdl is kiolvashato a tarsadalmi
¢és politikai berendezkedés atalakulasa a 10. szazad masodik felében és a 11. szazad

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



A DINAMIKUS 10. SZAZAD A REGESZETI LELETEK TUKREBEN A KARPAT-MEDENCEBEN 157

elején. A tarsadalmi elit (torzsi-nemzetségi arisztokracia, katonai kiséret) keleti,
sztyeppei eredetli reprezentacidja alapvetéen megvaltozott, a korabbi méltdsag-
jelvények (aranyozott eziistveretes dvek, tarsolyok, szablyak és készenléti ijtarto
tegezek) eltiintek a sirokbol. Az 1j tipusu fegyvereket — nyugati kétélii kardokat,
szarnyas landzsakat, baltikumi eredetii ny¢ltdmaszos baltakat és bardokat — for-
gato férfiak ilyeneket mar nem hasznaltak. Ugyanez a valtozas a ndi viseletben és
¢kszerkészletben joval lassabban, tobb évtizedes késéssel ment csak végbe. Arra
majd a bioarchaeoldgiai vizsgélatok fognak valaszt adni, hogy e régészetileg jol
nyomon kdvethetd valtozdsok mennyiben jartak a tarsadalmi elit dsszetételének
modosulasaval. A kozrendll népesség esetében a valtozas nem ilyen latvanyos, de
legalabb ennyire mélyrehato. A helyben talalt népcsoportok ékszeranyaga mellett
a bizanci-balkani, valamint a nyugati szlav teriiletek karika¢kszereinek gyors
jart telepiiléstorténeti valtozasokkal és a gazdalkodas atalakuldsaval: korabban
lakatlan vagy gyéren lakott teriiletek benépesitésével, illetve a hatalmi gocpontok
modosulasaval, athelyezésével. A keresztény térités hatasai a 10. szdzad utolso
harmadéaban foként a vilagi hatalmi kézpontokban mutathatok ki, az 0j vallas
elterjedése €s meggyodkerezése azonban hosszl, kozel masfél évszazados folya-
mat volt. E dolgozat terjedelmi keretei kozott nincs lehetdségem arra, hogy a 10.
szazad régészeti kutatasdnak eddigi eredményeit akar csak az emlités szintjén is
bemutassam, igy csupan néhany, altalam fontosnak itélt csomdpontot szeretnék
kiemelni.

A HONFOGLALAS IDOSZAKA: A KARPATOKON INNEN ES TUL

A régészeti leleteket valamely esemény torténetének a rekonstrualasara csak rit-
kan, s korlatozott mértékben lehet felhasznalni. A 19-20. szazad forduldjan ugyan
gyakori és kedvelt eljarasmaod volt az, hogy a honfoglalas kori temetdk leldhelyeit
Anonymus Gestdja alapjan megrajzolt utvonalakkal hoztak &sszefiiggésbe, s e le-
leteket a honszerzd csatak, taborozasok emlékeinek tartottak, rovidesen nyilvan-
valéva valt azonban, hogy ez a modszer nem tarthatd. A temetdk ugyanis egy-egy
kozosség tobbéves vagy évtizedes tartozkoddsanak a régészeti emlékei, nem pe-
dig konkrét torténeti események lenyomatai. Végeredményben az sem tisztazott,
hogy pontosan mikor, s milyen médon tortént a honfoglalas. A ma altalanosan
hasznalt 895-896-0s datumot korabeli irott forrasok nem 6rizték meg, az csupan
a millennium el6késziileteire felkért, Pauler Gyula altal vezetett tudomanyos bi-
zottsagnak az eseménytorténetbdl kikovetkeztetett, ,,kdzmegegyezésen™ alapuld
javaslata volt. Val6jaban az j haza birtokbavétele a torténeti forrasok szerint leg-
alabb harom iitemben tortént: valamikor 894 utan a Duna—Ipoly vonalaig terjedd
teriiletet foglaltédk el, majd 900-ban (egy Eszak-Italiaba vezetett hadjaratot kove-
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téen) csatoltak orszagukhoz a Dunantult, s 902-904 kozott, a Morva Fejedelem-
ség leverése utdn a Dunatol északra 1€v0 teriileteket a Morva folyoig.

A régészeti leletek elemzése alapjan azonban felvetodott ettdl eltérd iiteme-
z¢s lehetdsége is. A kutatok egy része amellett érvel, hogy a magyarsdg meg-
jelenését az altalanosan elfogadott 895 koriili datumnal évtizedekkel korabbra
kell tenniink, egyes csoportjainak a bekoltdzését akar az irott forrasok alapjan
a Karpat-medencében tortént els6 emlitésiik idejére, 862 tajara feltételezve.
Mechthild Schulze-Dérrlamm (1988) a honfoglalas kori sirokban talalt muszlim
és nyugat-eurdpai pénzek, valamint huszonhét altala kivalasztott targytipus eur-
azsiai parhuzamainak gytjtése alapjan igyekezett kimutatni a Karpat-medence
magyarok altal tortént birtokbavételének szakaszait a 9. szdzad utolsé harmadatol
a 10. szazad kozepéig. Hasonlé mddszert kovetett Mesterhazy Karoly is: vélemé-
nye szerint a Fels6-Tisza-vidéket Arpad magyarjainak megérkezése elétt mar bir-
tokukba vették (mintegy eldévéd szerepet betdltve) a kabarok (Mesterhazy, 1990).
Ujabban Széke Béla Miklos érvelt a magyarok 862 koriili megjelenése mellett az
irott forrasok alapjan. Tiirk Attila néhany Szeged kornyéki sir radiokarbon (14C)
mérésének adatai nyoman gondol korai magyar betelepeddkre, itt azonban mind-
Ossze 0t minta adataira tAmaszkodhatunk, kontrollvizsgalatok nélkiil.

A fenti hipotézisekkel szemben azonban komoly torténeti és régészeti ellenér-
vek hozhatok fel. A magyarok Karpat-medencében torténd elsé felbukkanasarol
tudositd forrasok koziil tobben vitatjak, hogy a 862. évre vonatkozo feljegyzés
(Annales Bertiniani) valoban hozzajuk kothet6-e? Az a kérdés viszont elddlni lat-
szik, hogy a kovetkez0, az Annales luvavenses Maximi altal 881-re helyezett Bécs
kornyéki hadjarat egy, a forrasban emlitett napfogyatkozas alapjan valojaban 891-
ben volt. Eleink els felbukkanasara tehat jovendd hazajuk teriiletén a 862 koriili
datumnal harom évtizeddel késobb keriilhetett sor!

Erdemes megvizsgalni ebbél a szempontbél a régészeti lelohelyeket. Az el-
mult masfél évtizedben ismét intenzivebbé vald kutatasok (Tiirk, 2014; Komar,
2018) nyoman egyre hatarozottabb kdrvonalakkal kezd kirajzolédni a Dnyeper
kozépso folyasa és az Ingulec folyo kozott egy jellegzetes leldhelycsoport, ame-
lyet az egyik lel6helyérél Szubbotci- (ukranul: Szubbotca) csoportnak neveznek.
Sirjaibol olyan targyak keriilnek eld, amelyek parhuzamai részint a Dél-Ural vi-
dékével, részint a Karpat-medence 10. szazadi leleteivel mutatnak szoros kap-
csolatot. Az elézetes hiradasok alapjan e sirokat a radiokarbon vizsgalatok a 9.
szazad masodik felére keltezik, s az etelk6zi magyarsag régészeti hagyatékaval
azonositjak. Ertékelésiiket jelentds mértékben megneheziti, hogy zomiik szor-
vanylelet vagy legfeljebb 1-3 siros temetorészlet. Temetdiket nem ismerjiik, a
megmentett targyak zome pedig a korabeli nemzetkdzi arisztokracia igényeit
kielégitd luxuscikk (arany vagy eziist szablyadiszek, 6vveretek, edények stb.),
igy hasznaloik etnikumardl keveset arulnak el (az etnikai értelmezés korlataira:
Balint, 2006; Brather, 2006).
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E lel6helyek masik csoportja nyugatabbra talalhatd, a Délkelet-Lengyelorszag-
tol (Przemysl, Szudova Visnya) Moldvaig, a Dnyeszter ¢és a Prut folyok volgyé-
ig huzodo savban, lényegében a Karpatok eloterében. Magam hajlok arra, hogy
a Haromszéki-medence mindossze két ismert 10. szdzadi sirjat (Csikzsogod,
Eresztevény-Zadogostetd) is e csoportba soroljam, azokat ugyanis nagyon nagy
tavolsag valasztja el a Karpat-medence 10. szazadi temetdinek tombjétdl. Sajnos
e tertilet leletei is zommel maganyos sirok, de itt mar akadnak nagyobb, 16-26
siros temetOrészletek is (Przemysl, Szlobodzeja), melyeket leleteik, illetve a szén-
izotopos (14C) vizsgalatok a 10. szdzadra kelteznek. Jollehet a kutatok egy része
a Dnyeper ¢és a Dnyeszter volgyének a lel6helyeit egyarant a Szubbotci-leletho-
rizonthoz sorolja, s igy az etelk6zi magyarsag hagyatékanak tartja, véleményem
szerint ez nem lehetséges. A két lel6helycsoportot legalabb 400 km-es leletmentes
sav valasztja el egymastol: a kettd kozott talalhato Déli-Bug kornyékérdl ugyanis
egyetlen lel6helyet sem ismeriink, amelyet a magyarok elddeihez kothetnénk. En-
nek ismeretében aligha szdmolhatunk a Karpat-medencében valamiféle magyar
,,el00rsok”™ megtelepedésével a 860-as évektol, azokat ugyanis 750-800 km va-
lasztotta volna el népiik Dnyeper-vidéki szallastertiletétol. Raadasul, mint lattuk,
nincs egyértelmi, vitathatatlan irott forrasunk sem, amely aldtdmasztana a ma-
gyarok 891 el6tti megjelenését a Duna—Tisza vidékén.

A Karpatok eldéterében talalt lel6helyeket illetden mas magyarazat kindlkozik.
Ennek targyi anyaga szadmos vonasaban a 10. szdzadra utal, hianyzik viszont be-
16le az a komponens, amely a Szubbotci-leletkort a Dél-Ural vidékéhez kapcsolja.
Ugy tlinik, a magyar fejedelmek fennhatoséga a 10. szazad els6 felében e teriilet-
re is kiterjedt. Ez a torténelemben nem lenne példa nélkiil vald, ugyanis a korai
Avar Kaganatus fennhatdsaga 568—626 kozott ugyancsak kiterjedt a Karpatoktol
keletre 1€v0 teriiletekre is. A San—Prut—Dnyeszter-kornyéki temetok felhagyasara
a 10. szazad masodik harmadéanak vége felé keriilhetett sor, akkor, amikor a régé-
szeti forrasok szerint a Karpat-medence belsd teriiletein is komoly valtozasokat
figyelhetiink meg.

Korabban Béna Istvan, majd Balint Csanad is ramutatott arra a tényre, hogy
a keleti pusztakrol a Karpat-medencébe érkez6 népek anyagi kulturaja az uj kul-
turalis kozegben viszonylag gyorsan atalakult. Igy torténhetett ez a honfoglald
magyarok esetében is: hagyatékukban egyetlen olyan targy sem maradt fenn,
amely kozvetlen Ural-vidéki kapcsolatokra utalna. Egyszer(i hasznalati eszko-
zeik a korabeli eurdzsiai sztyeppén széles korben elterjedt tipusok, keramiamii-
vességiikben az urali kapcsolatoknak (un. kusnarenkovéi tipusu keramia) nincs
nyoma. A korabban a szaltovoi kultarkorrel (a Kazar Kaganatus népeinek 0sz-
szetett régészeti hagyatékaval) kapcsolatba hozott, a félnomad életmodd bizonyi-
tékanak tekintett cserépiistokrol kideriilt, hogy nem keltezhetok a 11. szdzadnal
korabbra. Azok a (kevéssé szerencsés kifejezéssel) ,,magyargyanusnak’ nevezett
(Tirk Attila) nemesfém diszitmények (0vveretek, veretes tarsolyok, tarsolyleme-
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zek, loszerszamdiszek, szablyaszerelékek stb.), amelyek kétségkiviil kimutatha-
tok a Szubbotci-leletkorben és a Dél-Ural korzetében is, nem tekinthetok etni-
kumjelzoknek. A korabeli tarsadalmi elitek e luxustargyai ugyanis széles korben
kimutathatok az Al-Duna vidékétdl (Bulgaria) a Kaukazusig, Kijev kdrnyékétol
az erddovezet finnugor népeinek hagyatékaig ¢s Skandinavidig mindeniitt. Ma
mar nyilvanvald, hogy pusztan a targyak formai hasonlosagara épitve linearis
Ostorténetet irni nem lehet. A 10. szazadi Karpat-medence régészeti hagyatéka
egyvalamit jelez: azt a kulturalis kozeget, ahonnan a tobbgydkerli magyarsag sza-
mos alkotdeleme kiszakadt, s egy vezetd nemzetség iranyitasaval mesterségesen
szervezett politikai formaciokba (nemzetségek, torzsek, torzsszovetség) tomortilt.

A10. SZAZADI KARPAT-MEDENCE KEPE A TEMETKEZESEK TUKREBEN

A Karpat-medence 10. szazadi leletanyaganak megitélése az elmult masfél év-
szazad soran komoly valtozasokon ment at. A 19-20. szazad forduldjan Pulszky
Ferenc, majd Hampel Jozsef nyoman magyarnak csak azokat a sirokat tartottak,
amelyek gazdag mellékleteket (lovas temetkezés, fegyverek, ¢kszerek, ruhadi-
szek, rangjelz6 targyak) tartalmaztak. A szegényes drotékszerekkel, egyszerii
hasznalati targyakkal vagy mellékletek nélkiil eltemetett férfiak és nok hagya-
tékat a helyben talalt, tobbnyire szlav népességgel azonositottak, s ezt a néze-
tet elfogadtak (s tobbnyire valljak ma is) a kdrnyez6 orszagok kutatdi. A Kar-
pat-medence belso teriiletei igy hirtelen megteltek ,,szlav” temetdkkel (Hampel,
1907). A régészeti hagyaték ezen etnikai alapu felosztasanak tarthatatlansagat
ismerte fel az 1950-es évek végén Széke Béla, s kimutatta, hogy a szegényes
leletek valojaban a honfoglalas kori kéznép (a belso teriileteken zommel magyar,
a peremvidékeken szlav csoportokkal kevert) emlékeit jelzik (Szdke, 1962). Az
etnikai felosztast elvetve, a kiilonbozé temetdket igy egy-egy tdrsadalmi réteg
hagyatékanak tekintette. Nézeteit a magyar kutatas magaéva tette, s a mai napig
alkalmazza. Annak ellenére, hogy rovidesen kideriilt: az altala felallitott tarsa-
dalmi kategoriakba (torzsi-nemzetségi arisztokracia — kozépréteg — koznép) a
konkrét lel6helyek csak igen nehezen sorolhatok be. Egy-egy temetében ugyanis
tobbnyire kiilonbozo jogallast személyeket hantoltak el, igy azok tobbsége alig-
ha tekintheté valamely meghatarozott tarsadalmi réteg hagyatékanak. Ezt a tobb
évtizedes patthelyzetet oldottak fel Kovacs Laszlo kutatasai (Kovacs, 2013). Az
0 javaslatai szerint a 10—11. szazadi temet6tipusok vizsgalata soran mell6zni kell
a (régészeti eszkozokkel amigy is nehezen meghatarozhatd) tarsadalmi, illetve
etnikai szempontokat. Helyettiik pusztan az adott temetd sirszdmara és haszna-
lati idejének hosszara kell koncentralnunk. igy egy csapasra eltiintek a kutatast
korabban merev kategoridkba szorito, az eldrelépést meggatold béklyok. Kovacs
Laszl6 modszerét magam tovabb finomitottam (Révész, 2020). Ennek soran be-
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vontam a vizsgalatokba a csupan toredékesen ismert lel6helyeket is, kisérletet
téve az azok altal kirajzolt tendencidk felvazoldsara. A temetdk leletanyagdnak
Osszetételére és idorendjére koncentralva, egymadstdl térben és idében elkiiloniild
regionalis csoportok rajzolodnak ki, elénk tarva a 10—11. szdzadi Karpat-medence
folyamatosan valtozo, rendkiviil dinamikus képét. E munkat az egész Karpat-me-
dencére kiterjedden tervezem elvégezni, jelen fazasaban a Keleti-Karpatoktol a
Duna—Ipoly vonalaig terjedd teriiletet vizsgaltam at. Eredményeimet az alabbiak-
ban 6sszegezem (részletesen lasd Révész, 2020).

Altalanossagban elmondhat6, hogy a honfoglalo magyarsag még a Karpat-me-
dence letelepedésre alkalmas teriileteit sem tudta 1étszamanal fogva teljesen ki-
tolteni. A 10. szazad elsé kétharmadaban a temetdk viszonylag kis sirszdmuak
voltak, az eltemetettek szama egy-egy lel6helyen a szazat ritkan haladta meg.
Egészen extrém méretlinek (és egyediilallonak) szamit kozottiik a Sarrétudva-
ri-Hiz6f6ldon talalt 262 siros leldhely. E kis, tobbnyire néhany csaladbol allo
kozosségek (Bollok, 2013) temetdiket gyakran csak néhany évig vagy évtizedig
hasznaltak, majd tovabb koltozve 1 szallasokat és temetdket nyitottak. A korabbi
feltételezésekkel szemben csak egyes kisebb térségekre volt jellemz6 az, hogy
ugyanazon falu népessége a 10. szazad elejétdl a 11. szdzad végéig egy helyben
maradt. A temetdket tobbnyire a folyok allandoan vagy id6legesen vizjarta tér-
ségeibdl kiemelkedé dombokon, vagy a vizfolydsokat kdvetd magaspartokon 1é-
tesitették. A vizektdl tavolabb esd szarazulatokat azonban vagy betelepitetlentil
hagytak, vagy csak nagyon gyéren szalltdk meg. Ennek kovetkeztében az olyan,
egyebként jo termotalajjal rendelkezo teriiletek nagy részén is csak ritkan tala-
lunk temetdket, mint példaul a Bacska, a Bansag vagy a Maros—Koros-kozének
bels6 teriiletei. Az erdds, hegyes vidékekre legfeljebb a nagyobb folyok volgyei
mentén hatoltak be, de inkabb csak az ezredfordulo 1doszakatol.

Régészeti jellemzdik alapjan a 10. szazad elsé kétharmadaban szamos, azo-
nos kulturalis kozegbdl szdrmazo, de részben eltéré hagyomanyokkal rendelke-
70, egymastol teriiletileg is elvalaszthato kisebb-nagyobb csoport kiilonitheto el.
Ezek a leletanyaguk Osszetételét, a temetdkben megfigyelheté nemi aranyokat,
a temetOk szerkezetét és hasznalati idejének hosszat tekintve is kisebb-nagyobb
mértékben eltérnek egymastol. Kiemelkedik ezek koziil a Fels6-Tisza-vidék. Az
ottani sajatos dsszetételll, mesterségesen szervezett, jelentds férfitobbletet tartal-
mazo6 temetdk fegyverekkel, méltosagjelvényekkel gazdagon felszerelt sirjaikkal
a hajdani fejedelmek katonai kiséretét, s annak vezetdit rejthették. Egyediilallo
leletgazdagsaguk mellett figyelemre mélto, hogy ezekbdl keriilt el6 a 10. szazadi
tavolsagi kereskedelembe vald bekapcsolodast jelzé Karpat-medencei muszlim
dirhemleletek 85%-a. Az egymastol gyakran csak 100—150 méterre 1étesitett kis
temetok vagy temetdcsoportok sdvja Tiszaeszlar és Rakamaz hataratol a Bod-
rogkozon at a Tiszahatig (Tuzsér, Eperjeske, Tiszabezdéd) hiizodik. Szervezo-
elviikhoz érdekes adat, hogy példaul a teljesen feltart karosi I1. és III. temetdben
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(az I. temet6t mezdgazdasagi munkak soran feldultak) nyugvo gazdag melléklet
férfiak (,,vezérek™) az archaeogenetikai vizsgélatok szerint testvérek voltak, mig
hasonlo6 kapcsolatok mas eltemetettek kozott csak egy-egy temetdn beliil mutat-
hatok ki, de a temetdk k6zott nem.

Ugy tiinik, a 10. szazad elsé 6t—hét évtizedében az Gjonnan jott és a helyben
talalt népesség tobbnyire elkiiloniilt egymastol. Legfeljebb arra talalunk példat,
hogy kisebb magyar kozdsségek telepiiltek a korabban itt lakott csoportok mellé
vagy azok kozelébe. Ez a jelenség foként a peremteriileteken kovethetd jol nyo-
mon. A régészeti leletek alapjan abban az iddszakban még kiviil esett a magyar
telepiilésteriileten (de nem a szallasteriileten, illetve az uralmi teriileten!) a Szat-
mar-Beregi-siksag, Erdély, de a Dravatol délre és a Zala folyotol nyugatra eso tér-
ség is. A helyzetet jol illusztralja a beregi, szatmari szilagysagi teriiletek helyzete,
ahol egy sajatos, 10. szazad eleji, néhany siros kis temetokbdl allé csoport kezd
kirajzoldédni Szolyva, Beregszasz, Tarpa leletei nyoman, s valdsziniileg e korhoz
tartozott a kolozsvari temetdk egy része is. E gazdagon felszerelt kis kozdssége-
ket a Bodrogkoztol a Szatmar-Beregi-sikon, a Szilagysagon at a Szamos mentén
Kolozsvarig huzodo teriilet szlav csoportjai kozé rendelte a fejedelmi akarat. Ha-
sonlo jelenség a peremteriileteken mindeniitt megfigyelhetd, s alkalmanként nem
csupan a Karpatok belsd, hanem a kiilsé karéja mentén is. Véleményem szerint
ekként értékelhetjiik a Karpatok keleti el6terében, a San folyotol a Dnyeszterig
htz6do leldhelycsoportot is.

AZ ALLAMALAPITAS KORA A TEMETOK TUKREBEN

Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a magyar telepiiléstertileten szamos, a 10. szazad
korabbi évei soran nyitott temetd hasznalata a szazad masodik felében megsziinik,
olykor egész régiok teriiletén. Ezek soraba tartozik mindenekel6tt az a Fels6-Ti-
sza-vidéki teriilet is, amelyet vezéri sirjai, katonai kiséretet rejtd temetdi nyoman
a korabbi fejedelmi uralmi kdzpont helyével azonositottunk. A temetdelemzések
azt mutatjak, hogy pontosan ugyanebben az idészakban nagy valtozasok kdvet-
keztek be az itt élt népesség ¢életében. Szamos térségben a 10. szazad elso felében
nyitott temetdk soranak hasznalata megszakad: vagy nem hasznaltak tovabb azo-
kat, vagy az addig oda temetkezd k6z0sség mellé vagy helyébe ijabb csoportok
telepiiltek. A 10. szazad kdozepe utan Iépték at a magyar kdzosségek a Zala fo-
lyo vonalat is, s telepednek meg Zala és Vas megyék teriiletén, a Szerémségben,
Dél-Erdélyben a Maros kozépsé folyasa korzetében, de a Karpat-medence bels6
részén is olyan teriileteken, amelyeket korabban nem, vagy csak gyéren népesi-
tettek be. Megvaltozott a leletanyag Osszetétele is: megjelentek az 4j tipusu fegy-
verek (kétélt kardok, nyéltdmaszos baltak és bardok, frank szarnyas landzsak)
¢és loszerszamok. A 10. szazad masodik felében és a 11. szazad elején hirtelen
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¢s latszolag érthetetlen modon jra feltinnek a 8. szazad végi, 9. szazadi avar ¢s
Karoling peremkultirabol ismert ¢kszertipusok, illetve azok valtozatai. Egyes te-
lepiilési gobcokban olyan ékszertipusok jelentkeznek, amelyek hordozoéi eredetileg
a Keleti-Alpok teriiletén laktak (in. Kéttlach-kultura). Mindezek mas, Gjonnan
felting karikaékszerekkel (allatfejes karperecek, fonott vagy rombusz atmetszetii
nyak- és karperecek, gytlrlik) nagyon gyorsan, néhany évtized alatt elterjedtek az
egész Karpat-medencében. Lényegében ekkor valt egységessé (mondhatni: uni-
formizalddott) a térség lakdinak ékszeranyaga. Ezzel parhuzamosan fokozatosan
eltiintek a sirokbol a korabbi, keleti jellegti viselet targyai: legelobb a férfiak mél-
tosagjelvényei (aranyozott eziistveretes dvek, szablyak, tarsolylemezek, veretes
tarsolyok, készenléti ijtegezek), az 0 tipusu fegyverekkel felszerelt férfiak ilye-
neket mar nem hasznaltak. Némi faziskéséssel ugyanerre a sorsra jutottak a noi
¢kszerek és ruhadiszek is. Miként torténhetett mindez?

Indokolt lehet annak a felvetése, hogy az emlitett targytipusok gyors elterje-
dése és az 1j temetdk nyitasa a helyben talalt népesség (avarok, szlavok, illet-
ve a Karoling peremkultira vegyes Osszetétell lakossaga) szétszorasa, s a ma-
gyar kozosségekkel torténd keveredése nyoman kovetkezett be. Az attelepitések
egyebként ez utobbiak tobbségét is érintették. E folyamat eredményeként tortént
meg a honfoglald és a helyben talalt népesség anyagi kulturajanak egységesiilése,
amely jol kiolvashato a 11. szazadi temetdk leletanyagabol. E népesség alkotta a
tarsadalom kozrendi rétegeit, a formalodd Magyar Kiralysag alattvaloinak soka-
sagat. A jovOben az archaeogenetika ¢és a stabilizotop-vizsgalatok minél nagyobb
szamu, lehetoleg egy-egy teljes temet6t felolelé mintavételei segithetnek tisztazni
ezeket a kérdéseket.

Mindez az allamszervezéssel egyiitt jard tervezett telepitések eredményeként
zajlott le. K6zép-Eurépaban nem egyediilalldé médon: ugyanakkor hasonlo6 folya-
mat zajlott le Csehorszagban és Lengyelorszagban is. Az egyeduralom kiépitésére
torekvo dinasztia eldszor igyekezett megerdsiteni a céljai eléréséhez nélkiiloz-
hetetlen katonai kiséretét. Mig a Pfemyslidak és a Piasztok ezt foként a teriileti
terjeszkedéssel, és ezzel Osszefiiggésben a nemzetkozi rabszolga-kereskedelem-
be tortént bekapesolodassal érték el, az Arpadok a zsakmanyszerz6 hadjaratok
¢és a békevaltsag eredményeként befolyt javakkal tudtdk honoralni és gyarapi-
tani a kiséretiiket. Ez utdbbira tdmaszkodva eredménnyel vehették fel a harcot
rivalisaikkal. A hajdani, valos vagy fiktiv vérségi alapon szervezett kozdsségek
megbontasaval, szétszorasaval elejét kivantak venni annak, hogy torekvéseiknek
barmilyen szervezett erd ellenallhasson. A dinasztia egyeduralmanak kiépitése
nyilvan stlyos belsé konfliktusokkal jart. Err6l tanaskodnak Lengyelorszagban
a regionalis uralmi kézpontok pusztulési rétegei, Csehorszagban a rivalis Slav-
nik dinasztia elpusztitasa €s kozpontjuk (Libice) leromboldsa. Magyarorszagon
a megindulod latin nyelvii irasbeliség Orizte meg e belharcok utols6 mozzanata-
it (Koppany, Gyula, Ajtony hatalmanak felszamolasa). E folyamatok régészeti
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lenyomatai, emlékei lehetnek az idérendjiikben, Osszetételiikben, teriileti meg-
oszlasukban rendkiviil valtozatos 10-11. szazadi temetdk, sokuk megsziinése s
ujabbak megnyitasa.

Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy e folyamatoknak nemcsak ré-
gészeti vonatkozasai vannak, hanem hatassal lehetnek a korszakkal foglalkozo
tarstudomanyokra is. A kozépkor késobbi évszazadaibol fennmaradt irott forra-
sokban meg6rzott adatok (helynevek, birtoklastorténet, intézmények, etnikai vi-
szonyok stb.) automatikus visszavetitése a 10. szazadra komoly kockazatokat rejt
magaban mind a torténettudomany, mind a nyelvészet szamara. Hasonlo a helyzet
az antropologia vagy az archaeogenetika terén is (magyarul osszefoglaléan vo.
Bogacsi-Szabo et al., 2008). Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy az altalanos-
sagban "honfoglalas kor’ néven nevezett 10. szazad melyik temetdjébdl, melyik

rom

tertiletérdl és melyik periddusabdl torténik a mintavétel. A vizsgalati eredmények
ugyanis nagyon alaposan atgondolt régészeti szempontrendszer hidnyaban nem
lesznek reprezentativak, altalanosithatok pedig semmiképpen. A dinamikus 10.
szazad talanyainak kibogozasa csakis interdiszciplindris egyiittmiikodés kereté-
ben, az adott szakteriilet szakértinek egyiittmiikodésével lehetséges.
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