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0SSZEFOGLALAS

Az Gjkori magyar nemesség nemzettudatanak és 6nértelmezésének Iényegi 6sszetevdje volt az
amélyen gydkerezd meggy6z&dés, hogy a magyar birtokosok 6sei szkitak voltak, akik Szkitiabdl
vonultak Karpat-medencei hazdjuk meghdditdsara. Az elképzelés Werbbczy Istvan szokasjogi
kodifikacidja (1517) kozvetitésével terjedt el széles kdrben, ahova a kézépkori hazai historio-
gréfia kozépkori szovegeibdl keriilt be. A 11. szdzadban alkoté elsé magyar torténetiréd Regino
primi apat (1915) Kronikajabol vette at azt az elképzelést, hogy a sztyeppérél érkezé népek
életmoddja azonos az 6kori szkitdkéval. Regino alapjan az elsé hazai torténetird azonositotta a
szobeli hagyomanybdl ismert 6shazat Szkitidval, amivel Utjara inditotta a szkita dntudat leg-
Ujabb korig é16 elképzelését.

ABSTRACT

One major component of the national identity and self-interpretation of Hungarian nobility dur-
ing the Early Modern Age was that the ancestors of the Hungarian landowners were the Scythi-
ans who had set out from Scythia for the conquest of their new homeland in the Carpathian
Basin. This belief became widespread through the mediation of Istvan Werbéczy's codification
of customary law (1517), who drew the idea from the texts of Hungarian medieval chronicles
and other historic works. Writing in the 11th century, the first Hungarian chronicler adopted
the view that the lifestyle of the peoples arriving from the steppe was identical with that of the
ancient Scythians from the chronicle written by Regino, abbot of Priim (d. 915). Taking his cue
from Regino’s text, he identified the ancestral homeland of the Hungarians, until then the stuff
of oral tradition, with Scythia, giving rise to a Scythian identity that has not faded even today.
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Az 0j- és legujabb korban a nemesekben régi multra visszatekinté és mélyen
gyokeredz0 meggydzodésként ¢lt, hogy Ok szittyak, azoknak a szkitdknak a vér
szerinti leszarmazottai, akik a torténetirok szamara mar a Krisztus el6tti szaza-
dokban is a szilaj hosiesség és a vakmerd batorsag példajaul szolgaltak. A magyar
birtokos tarsadalom egyes tagjait leginkabb ez a hit kapcsolta egymashoz, cso-
port- vagy nemzettudatuknak évszazadokon keresztiil ez volt a legerdsebb kotde-
leme. Nagymértékben eltérd életmodjuk ellenére is kdzds nemesi kivaltsagaikat a
kozbeszédben rendszerint erre a tudati tényezére vezették vissza.! Miutan P. mes-
ternek — Anonymusnak, az ismeretlen nevii torténetironak — a honfoglalé magyar
fejedelmi személyekrdl idealizalo tablot festd regényes gestdja 1746-ban napvi-
lagot latott, az azt kdvetd idok igazi bestsellere lett. A rovid kis munka ugyanis
rogvest az elején Szkitia és a szkitak részletekbe mend leirasaval kezdédik, majd
késoébb is szoba hozza a szittyakat az ,,6shaza” jellemzésénél, ahonnét a magya-
rok elei nyugati vandorutjukra indultak.? 1834-tél fogva, amikor Benepusztan
elokeriiltek ,,Bene vitéz” honfoglalas kori sirjanak sirmellékletei, a felfogas még
inkabb megszilardult, immaron targyi bizonyitékokra is hivatkozhatott. Az el-
képzelés a ,,nemesség biblidja” révén ivodott be mélyen a magyar birtokosok tu-
datdba. Werbdczy Istvan Hdarmaskonyve® — a magyar szokasjog elsé rendszeres
kodifikacidja — e tekintetben maga is irott hagyomanyra tamaszkodott: Thuroczy
Janos 1488-ban — rovid idon beliil két kiadast is megért — Chronica Hungaroruma
alapjan Osszegezte mindazon téziseket, melyek a sajatos értelemben felfogott
~hemzet” szarmazasara vetettek vilagot, ezek kozott a szittya és a hun hagyo-
manynak jutott kiemelkedd szerep. Az eredettorténeteket azonban Thurdczy sem
1égbdl kapta, hanem sajat bevallasa szerint a 14. szazadi magyar kronikak gazdag
tarhazabol meritette. A kdzépkor végi kronikaszintézis sszeallitdja éppenséggel
annak alapjan tett kiilonbséget két, 14. szazadbodl szarmazo forrasa kozott, hogy
azok eltérd képet tartottak fenn a szkita—hun—magyarok Noétol vald leszarma-
zasat illetéen (Galantai—Kristo, 1985, 17.). Végs6 soron tehat a kérdés ugy tehetd
fel, hogy a szkita azonossagtudat milyen modon é€s forrasok révén formalodott ki
¢s keriilt be a magyar nemesi gondolkodas vérkeringésébe, majd pedig napjaink
kozbeszédébe?

Thuroéczy Janos forrasa tehat két 14. szazadi kronika volt: az egyik a Képes, a
masik pedig a Budai Kronika valamely kézirata. Ezek ugyan éppen a bibliai ere-

! Tripart. 1,3(1): ,,Nobilitas ... primum inter Hunnos sive Hungaros post ingressum eorum ex
Scythia in Pannoniam, quae nunc mutato nomine [...] Hungaria vocitatur, orta fuisse perhibetur”
(Kolosvari et al., 1897, 56.).

2 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum 1 (De Scithia): ,,Scithica gens dura
erat ad pugnandum [...] et sic cognoscetis eos fuisse de posteris eorum” és 7 (De egressu eorum)
(Szentpétery, 1937-1938, 1/34-37., 41-42.).

3 Tripart. 1,3(1): ,,Cum enim egressi ex Scythia Hunni [...] plures peragrarent [...] regiones”
(Kolosvari et al., 1897, 56.).
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det bemutatasaban ellentmondtak egymasnak, minden egyéb tekintetben azonban
rendkiviil szoros volt a szdvegkapcsolat kozottiik, ennek okan napjaink tudoma-
nyos kutatdsa egy feltételezett 14. szdzadi kronikakompozicio két szerkesztmé-
nyét latja benniik. Noha a Budai Kronika Hess Andras 1473. évi 6snyomtatvanya
utan nyerte a nevét, korunkra maradtak azonban korabbi kéziratai is. Ennek a
szovege a masikéhoz képest jelentdsen rovidebb, 1étrejottét mar Thurdczy is ko-
rabbi idore, 1. Karoly (ur. 1301-1342) korara tette, mig a masikat 1. (Nagy) Lajosé-
hoz (ur. 1342-1382) kétotte — nem tudni, pontosan milyen szempontok alapjan.*
Ez utébbinak az dsszeallitdja elébeszédében ars poeticat is hagyott az utdkorra,
amelyben tajékoztatta olvasoit arrol, hogy munkajat maga is régi kronikakbol (ex
diversis chronicis veteribus) allitotta ssze (Szentpétery, 1937-1938, 1/240. Comp.
saec. XIV. 1.). A filolégiai vizsgalatok abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy 1358-
ban — ezt az évszamot tartalmazza a Képes Kronika el6szava — a vetus kifejezés
sziikségszertien ‘nagyon régi’ jelentéssel birt, ezért a kutatok a 14. szazadi kroni-
kakompozicio végso elézményeit azokban a miivekben kezdték keresni, melyeket
feltehetdleg a 11-12. szdzad soran egymast kovetden irtak a kiralyi udvarban, am
idovel szemléletiik korszeriitlenné valt, és a késobbi torténeti munkak kiszoritot-
tak 6ket, végiil elkallodhattak. A 14. szazadi irok azonban még minden bizonnyal
kézbe vehették ezeket. A Karoly-kori 0sszeallito atvette bel6liik mindazt, ami a
kor id6kozben jelentésen megvaltozott szemlélete szerint vallalhatd és menthetd
volt, a Lajos-kori szerzé — egyesek Kalti Markkal (11358) azonositjak — pedig
ezt az alapszoveget kibovitette (interpolalta) mas régi kronikak értestiléseivel €s
szovegrészeivel. Mivel az Arpad-kor elsé masfél szizadanak torténete alapve-
téen a 14. szazadi kronika hitelén nyugszik, ettdl fogva a tudomanyos kutatas
féleg annak a kérdésnek szentelt kiemelt figyelmet, hogy a Képes Kronika szo-
vegbdvitményei (interpolacioi) mikor mikodo torténetirdkra vezethetok vissza,
hisz a forrasérték alapjaban attol fiigg, hogy az eseményeket kortars vagy kozel
egykortu szerzok vetették-e pergamenre. A szovegkritika modszereivel folytatott
behato vizsgalatok ezt kovetden szamos feltételezheté mi egykori meglétére ve-
tettek vilagot — a nyugati analogiak is a torténetiras folytonossagat tamasztjak
ala — III. Istvanig (ur. 1162—1172) bezarodlag szinte minden uralkodonak tulajdo-
nitottak olyan udvari torténetirdt, aki mecéndsa szempontjait szem el6tt tartva
orokitette vagy értelmezte at az elddeitdl kapott kronikaszoveget. Végsd soron a
kronikafilologia arra az allaspontra jutott, hogy kellett legyen a régmultban egy
olyan torténetird, aki az események kozeli kortarsaként elsdként foglalta dssze a
magyarok torténetét, mivét pedig ,,0sgestanak” nevezték el. Az dsgesta keletke-

4 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum 2: ,,Duo enim volumina cronici operis propagi-
nem simulque et gesta illorum elucidantia a ceteris autoribus ac etiam in seipsis maxime in decla-
ratione illorum germinis dissidentia temporibus quondam divorum Karoli et Lodowici Hungarie
regum, ut dici presumitur, edita reperiuntur” (kiad. Galantai—Kristo, 1985, 17.).
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zésére nézve nagyjabol fél évszazadra (1050—1095/1110) tavolodnak el egymastol
a tudomanyos allaspontok.’ Az azonban egységes felfogasnak mondhato, hogy a
kutatok zome az sgesta feltételezésében latja a kora Arpad-kort illetd torténeti
ismereteink hitelességének biztositékat.

Thurdczy kozvetlen forrasa, a 14. szazadi kronikaszerkesztmény a magyarsag
6si multjaval kapcsolatban meglehetsen Osszetett hagyomanyt tart olvasoi elé,
aminek csak egyik Osszetevdje volt a szkita azonossagtudat. Ennek az ,,0storté-
netrol” kialakitott képnek az elemei heterogén eredetiiek voltak. Egyesek kozii-
lik a szazadokra visszatekintd szobeliségbdl szarmaztak (csodaszarvas monda,
hétmagyar®, dentumagyar nép- és teriiletnevek), méasok a bibliai hagyomanybol
kotelez6 modon épiiltek be a tabloba (jafetita tradicid), megint masok pedig a
torténetirok tudos felkésziiltségére, olvasmanyaira és iskolaban szerzett isme-
reteire vezethet6k vissza (hun és szkita eredet tézise). Fontos kérdése a kroni-
kafilolégianak, hogy mikorra tehet6 az egyes alkotoelemek bekeriilése a torténeti
irashagyomanyba, valamint az is, hogy mikor tortént ezeknek a heterogén ere-
detti ismereteknek az 6sszegzddése. Mig ez utobbit batran tulajdonithatjuk a 14.
szazadi iroknak, eldbbiekkel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Ma mar
altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a hun—magyar azonossagtudat kon-
cepciojanak kidolgozasara csak egészen késén, 1282—-1285 kozott keriilt sor Kézai
Simon gestairo tollan, igy ez a 13. szadzadi torténeti munkakbol kertilt be — nagy-
jabol valtozatlan formaban — a 14. szazadi kronikaszerkesztménybe. P. mester
ugyanis a megel6z6 szazadfordulo tajan még csak Arpad nemzetségét, a dinasztia
alapitoit (Almost és Arpadot), tovabba a leszarmazottaikat szarmaztatta Attilatol.
Ebbdl az otletbdl kiindulva majd csak Kézai Simon mester formalt regényes hun
gestajaban hun—magyar népi kontinuitast.

Ezzel szemben a szobeli hagyomanyokat joval korabban kellett irasba foglal-
ni, egy olyan korban, amikor ezek még viszonylag tiszta formajukban léteztek,
¢s a keresztény irok csak apro modositasokat eszkozolhettek rajtuk. A bibliai
»népek csaladfajan” torténd elhelyezésnek a keresztény torténetiras kovetel-
ményeibdl kifolyolag mar koran meg kellett torténnie, &m azt, hogy a szkita
hagyomanynak a jafetita szarmazaselméletre is hatasa lett (amely a magyarok
eredetét Noé harmadik fiara, Jafetre vezeti vissza), csak a magas foku teolo-
giai ismeretekkel rendelkezd Nagy Lajos-kori 0sszeallito vette észre. Ily mo-
don a biblikus szarmazaselmélet maga is tobb modositason esett at, attol flig-
gden ugyanis, hogy az 6szovetségi Nimrod>Ménrottol (Budai Kronika) vagy

5 A kérdés targyilagossagra torekvo, bdséges irodalomjegyzékkel felszerelt révid 6sszefoglala-
sa: Szovak, 1999; bdévebb, szintén tovabbmutatd apparatussal felszerelt attekintés: Szovak, 2004.

6 A hetumoger’ kifejezés elsé felbukkanasakor természetesen még kizarolag a hét fejedelmi
személyre vonatkozott, a tudomanyos kutatas azonban a térzsszovetség onmegnevezésének ma-
gyarazza. Itt koszondm meg szerkesztém, Bollok Adam épité megjegyzéseit.
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Magdg>Magortol (Képes Kronika, P. mester) vezették le a magyarok vagy az
Arpadok leszarmazasat, kovetkezett (volna) Gsatyaként Noé fiai koziil az apja
altal megatkozott Kam vagy a szeretett fia, Jafet. Maig nem alakult ki egyetér-
tés az egyes kutatok kozott a tekintetben, hogy vajon a szkita azonossagtudat
mar a 11. szazadban bekeriilt-e a torténetiras vérkeringésébe, vagy csak a 13.
szazad eleji — a 12. szazadi Gn. reneszansz miiveltségi igényeit maganak valld
— kronikas alakitotta ki ezt az elképzelést. Azt azonban senki sem vitatja, hogy
a magyarok Szkitiabol tortént kijovetelének Ostorténeti koncepcidja az irott for-
rashagyomanybol szarmazik: a magyar torténetirok vagy iskolai tanulmanyaik
soran, vagy torténeti olvasmanyaik és kutatomunkéjuk révén jutottak ennek
ismeretére. Ez utobbi allitast ugyanis hosszadalmas és részletes, sz6 szerinti
szovegegyezések tamasztjak ala.

Az persze kiilonos fordulata a sorsnak, hogy a késo kdzépkori és jkori ma-
gyar nemesség biiszkén vallalt és hirdetett szkita szarmazastudata végsd soron
egy olyan ir6 munkdjara vezetheto vissza, aki nem titkolt elfogultsaggal — hogy
ne mondjuk: félelemmel teli gytildlettel — irt a szerinte Szkitiabol el6térd ma-
gyarokrol. Az ir6 Regino, a lotharingiai Priim bencés apatja volt, akit egy mo-
nostori intrika letaszitott apati székébdl, minek kdvetkeztében menekiilni kény-
szeriilt. Trierben Ratbod érsek nytjtott neki menedéket, az ottani Szent Marton
apatsag eloljaroja lett, végiil 915-ben a trieri Szent Maximinus-monostorban
fejezte be hosszu életét. Trierben kiterjedt ir6i munkassagba fogott, foglalkozott
egyhazjoggal ¢és zeneelmélettel, de a kés6bbi korokban is fennmarado6 hirnevét
torténetir6i munkassaga alapozta meg. A miifajilag az évkonyvirodalom korébe
tartoz6 vilagkronikaja Krisztus sziiletésétél Nagy Karoly halalaig (814) irott
forrasok alapjan foglalta 6ssze az események egymasra kovetkez6 rendjét. Jam-
bor Lajos uralmatdl kezdve azonban leginkabb szdbeli értesiilésekre és sajat
emlékezetére tamaszkodhatott, igy jutott el 906-ig, munkaja zardesztendejéig.
Mive forrasértéke valtozo, kronologiai adatai nem teljesen megbizhatoak, az
azonban elvitathatatlan téle, hogy 6 volt az elsé nyugati, latinul alkoto iro, aki
részletes beszamolot jegyzett fel a keleti frank végekre tamadd magyarokrol.
Az Ur testet oltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szornye-
tegnél kegyetlenebb népe, amelyrdl az azeldtti nemzedékek azért nem hallottak,
mivel neviik sem volt, a szkita tartomanyokbo6l és ama mocsarak koziil jott eld,
amelyeket a Thanais kidradasaval mérhetetleniil kiterjesztett” (Horvath, 1986,
205.).7 Arra mar a régebbi torténetiras is ramutatott, hogy az idézetben szerepld
évszamot nem lehet komolyan venni, az utdlag a torténtekre 906 koriil vissza-

7 Regino, Chronicon s.a. 889: ,,Anno dominicae incarnationis DCCCLXXXVIIII. gens Hun-
garium ferocissima et omni belua crudelior, retro ante seculis ideo inaudita, quia nec nominata,
a Scythicis regnis et a paludibus, quas Thanais sua refusione in inmensum porrigit, egressa est”
(Kurze, 1890, 131.).

Magyar Tudomdny 182(2021)S1



SZKITIA ES A SZITTYA AZONOSSAGTUDAT 181

tekintd ird egy esztendd ala vonta ssze mindazokat az ismereteket, amelyeket
a magyarokrol dsszegyujtott. De az az allitdsa sem allja meg a helyét, hogy a
magyarokat kordbban nem nevezték volna néven, hisz a St. Bertin Evkonyvek
kortars irdja mar a 862. évnél feljegyezte, hogy ,,az azon népek szamara ko-
rabban ismeretlen ellenség, akiket magyaroknak hivnak, a [Német Lajos keleti
frank uralkodé] orszagat pusztitja”.® Noha Regino rovid beszamoléja hemzseg
a megbizhatatlan allitasoktodl, jelentésége a torténtek megértése szempontjabol
mégis vitan felil all.

Trier rendkiviil messze esett a keleti frank végektdl, ahol a magyarok hadmii-
veleteit a 9. szazad utols6 évtizedeiben a szemtantik megtapasztaltak. Az egy-
kori priimi apat innét szarmazo szegényes hiranyagat (ut fama est) a késé antik
geografia kdzhelyes modszere alapjan kényszeriilt kiegésziteni. Jordanes (1553
u.), a got torténet irasba foglaldja tigy tartotta, hogy az egykori szkitak uralta
teriiletrél Nyugatra vandorld got nép valéjaban maga is szkita lett volna, amivel
egy olyan sztereotipiat keltett életre, melynek segitségével b tere nyilt az irott
forrasok hasznositasanak az Gjonnan tapasztalt jelenségek megértése €s leirdsa
érdekében (Deér, 1930, 244.). A szkitak életviszonyairdl ugyanis mar a ,,torté-
netiras atyja”, Hérodotosz is béségesen irt a Kr. e. 5. szazadban. Mivét a Kr. e.
1. szazad soran latin nyelven kivonatolta, és szkitakrdl sz6l6 hiradasait beépi-
tette munkajaba Pompeius Trogus, galliai szarmazasu torténetird, akinek Roma
torténete azonban az idok soran elkallodott. Eltlinése el6tt azonban, legkorab-
ban a Kr. u. 2. szazad végén, legkésobb 500 koriil ebbdl is késziilt egy kivonat
Marcus Iunianus Iustinus rémai torténetird tollan, ami mar Regino szamara is
b6 hiranyagot kozvetitett Hérodotosz szkitairdl. A priimi apat nem is vonako-
dott ezt a lehetdséget teljességgel kiaknazni, abrazolasahoz a 8. szazadban élt
Paulus Diaconus langobard torténetét is felhasznalta, és az igy kialakult szkita
leirasba mar az eredmény reményében illeszthette be a magyarokrol meglévd
ismereteit (Szilagyi, 1947). A leirds aranyai azonban leleplezek: a magyarok-
6l 2616 beszamolonak mintegy a kétharmadat teszi ki a késo antik ¢€s kdzép-
kori forrasok sz6 szerinti atvétele, a maradék jutott csak a valos kortarsi értesii-
1éseknek (Szics, 1997, 374.).

Regino nem allitotta, hogy a magyarok azonosak lennének a szkitakkal, pusz-
tan abbdl indult ki, hogy ugyanonnét érkeztek a Nyugat szemhatarara, ahonnét
annak idején a szkiték is, igy feltehetdleg ¢letmodjuk (Scytharum mores) azonos
volt azokéval. Fo torekvése az volt, hogy az ujonnan megismert népet elhelyez-

8 Annales Bertiniani s.a. 862: ,,Hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum
eiusdem populantur” (kiad. Waitz, 1883, 60). Noha az évkonyv beszdmoldjaban szerepld 862-es
adatot Gjabban vitatjak, egyeldre nincs egyetértés a kérdésben. Az Annales [uvavenses maximi
881-es (tobbek altal 891-re atkeltezett) bejegyzése (,,Primum bellum cum Ungaris ad Weniam.
Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite” [Bresslau, 1934, 742.]) mindenesetre korabbi Regino
adatanal, igy ez is alkalmas annak bizonyitasara, hogy a népnév 900 koriil mar ismert volt.
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ze sajat torténeti-foldrajzi vilagképében, amihez a kiindulopontot a szkita-fo-
galom biztositotta szamara. Szkita alatt azonban, lathattuk, legkés6bb Jordanes
ota valojaban a nomad életmddot €16 keleti harcost értették, illetve talan némi
jelentéstobblettel az egyetemes keresztény birodalom értékrendjével szembesze-
glilé barbart (Deér, 1930, 244.; Sziics, 1997, 373-381.). Regino — barmennyire is
sztereotip és tényanyagaban megbizhatatlan — abrazolasanak azonban a magyar
Ostorténet szempontjabol két tényez6 mégis kiemelt jelentoséget ad. Egyrészt a
magyaroknak — noha a birodalmi kereszténytdl teljesen kiilonboz6 — kultura-
lis egybetartozéasat gens néven nevezte. Ennek az értelmét egy masik munkaja
(De synodalibus causis, 906) szabatos meghatdrozasa vilagitja meg: ,,a népek
kiilonb6z6 nemzetei szarmazasra, szokasokra, nyelvre és torvényekre nézve
kiilonboznek egymastol”.? Szavaival az életmod (moribus) és a nyelv egysége
alapjan a néppé valas hosszu folyamatan (az un. etnogenezisen) atesett barbar
tarsadalmat irt le: a tulajdonképpeni magyar népet. Masrészt 1étre hivta és ut-
jara inditotta a szkita azonossagtudat koncipidlasanak lehetoségét. Regino apat
gondolatai elterjedésének hatékonysagat az biztositotta, hogy halalat kovetden
trieri folytatojaval egyiitt a kora kdzépkori Eurdpa talan egyik legkedveltebb és
legkdzismertebb torténeti szerz6jévé l1épett eld: Otto Freisingi piispok is kedvvel
forgatta a 12. szazadban.

A jelek szerint Regino Vilagkronikajat és benne a magyarok emlitését mar ko-
ran megismerték a fiatal Magyar Kiralysagban is, szovegszerti ismerete a 11. sza-
zadtol fogva ugyszolvan megszakitas nélkiil kimutathato. Az altala megteremtett
gondolati alap — a magyarok eldédeivé megtett szkitak életmodjanak és Szkitianak
a leirasa — ezt kdvetden folytonosan formalodott, mignem az idok soran eljutott a
14. szazadi kronika dsszeallitdjanak tollara. A Szkitia-kép modosulasanak a hat-
terében szamos tényezd rejtozott. Egyrészt a Regino teremtette 0sszkép egyes
— ellenszenvvel pergamenre vetett — elemei bizonnyal nem nyujtottak megfeleld
alapot a veliik torténé azonosuldsra, masrészt a 12. szazad nagy eszmedaramlatai
nyoman megvaltozott a miivel6dési igény, olyan Gjonnan megismert gyiijtemé-
nyes kéziratok keriiltek forgalomba, melyek érdemesnek bizonyultak a tartalmi
kiaknazasra (Kapitanfty, 1971). Az eszmearamlatok a tarsadalmi értékrendre is
jelent6s hatéassal voltak, de leginkabb a 13. szdzadi domonkos és ferences expe-
diciok utan kertiltek be a koztudatba olyan 10j ismeretek, melyek jelentdsen atfor-
maltak az addigi archaikus f6ldrajzi tudast a Karpatoktol az Uralig terjedd terii-
letrdl. A szkitak id6kdzben (igazsagosak, mert) szegényekbdl (igazsagosak, mert)
gazdagokka formalodtak!?, a kordbban a maeotisi (Medtisz) dshazaval azonosi-

9 ,Diversae nationes populorum inter se discrepant genere, moribus, lingua, legibus...” (idézi
Sziics, 1997, 376.).

10 A rémai szerz6k korében Tacitus 6ta kozkedvelt volt az a moralizalé kozhely, amely sze-
rint sajat koruk rémai tarsadalmat elpuhultta tette a jolét és a kényelem (= gazdagsag), amivel
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tott Szkitia teriilete pedig az Ujabb leirasokban az Azovi-tengertdl északi irany-
ban egyre tavolabbi hatarokig terjedt, ami idével nem kevés belsd ellentmondést
sziilt (Harmatta, 1977, 216.).

A 13-14. szazadbol korunkra maradt torténeti munkak szovegszerii 0sszeve-
tése arra az eredményre vezetett, hogy a hazai irdk az ezekben olvashatd Szki-
tia-leirast jelentds részben sz6 szerint Regino munkéja nyoman adjak el6. Az erre
vonatkozo ismeretek lathatolag kdzvetve lustinusra vezethetok vissza, majd Regi-
no nyoman épiiltek be a magyar torténetirasba, am a P. mester és a Kézai Simon
altal atemelt szovegek eltérnek egymastol. Ez utdbbi jelenség oka csakis az lehet,
hogy ismereteiket nem (csak) kozvetleniil Regindbdl, hanem egy kozvetett kozos
forrasbol (is) meritették, ami aligha lehetett mas, mint a 11. szazad kozepe tajan
irasba foglalt 6sgesta.!! A magyaroknak a szkitdkkal, tovabba a torténeti hagyo-
manyban meg6rzott maeotisi 6shaza Szkitiaval tortént azonositasa az ¢sgesta 11.
szazad masodik felében miikodott irdja koncepciojanak kellett lennie (az irott for-
rasok Oshaza hagyomanyat részletesen Osszeallitotta: Gombocz, 1917; Gombocz,
1923). Reginonal a szkitdk orszaganak az okorra visszanyulo fogalma még az
egész, Karpatoktol az Uralig terjedd egybefiiggd, de kozelebbrél meghatarozat-
lan teriiletet magaba foglalta. Mivel ez a kép késébb modosulasokat szenvedett,
kérdésként meriil fel, hogy mi is allhatott pontosan ebben a tekintetben eredetileg
az 6sgestaban? Ennek feltarasaban nagy szerep jutott a 13. szdzadi domonkos fel-
fedez6utaknak. Otto testvér, majd Julianus €s tarsai ugyanis az 1230-as években
azt olvastak egy régi magyar kronikaban, hogy létezik egy Régi Magyarorszag
(Ungaria Maior), ahonnét a magyarok 6sei kikéltoztek.!? Mivel Julianusék a be-
szamolo szerint a keresést a Maeotis (Azovi-tenger) vidékén kezdték, forrasukban
a Szkitiaval azonosnak tekintett 6shazanak sziikségszerlien ezen a helyen kellett
elteriilnie, azaz az 6sgesta Szkitia-képének nagymértékben 0sszhangban kellett

szembeallitva idealizaltdk a /imesen tali szegény, kulturalatlan, am mindemellett is romlatlan és
becsiiletes barbar german alakjat — igy tartottak tiikrot a romai elpuhultsag elé. A Nyugat-Romai
Birodalom politikai kereteinek felbomlasat kdvetéen azonban a lassanként a barbar-german és
rémai elem szintézisébdl kiformalodo uj tarsadalomban a tapasztalatok az eszményt fokozatosan
¢és alapvetden megvaltoztattak: mar a 7. szazadtdl egyre nagyobb mértékben a gazdagsag szamitott
idedlisnak, a 12. szazadtol bekovetkezd gazdasagi virdgzas ¢és népességndvekedés pedig felerd-
sitette ezt az eszményt. Ekkortdl a becsiiletes romlatlansag feltételét alapvetéen a gazdagsagban
lattak, ugy gondoltak ugyanis, hogy akinek rendelkezésre allnak az anyagi javak, az nem szorul ra
arra, hogy becstelen Gton gyarapitsa azokat.

I Krist6 Gyula (1970) kisérlete, hogy Regino ismeretét, valamint a szkita azonossagtudatot
elvitassa az Osgestatol, és a 13. szazad elejére keltezze, Malyusz Elemérnek (1966, 714-725.) a
kronikaszoveget félreértd feltevésén alapult (kritikdjara lasd Gerics, 1995, 160.), igy tanulsagos
szovegosszevetései ellenére tézise ismertetésétdl eltekinthetiink.

12 De facto Ungarie Magne: ,,Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset
alia Ungaria maior, de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant” (Szentpétery, 1937—
1938, 11/535.).
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lennie a torténeti valdésag szamos megdrzédott elemével, és a szarmazastudat jel-
képes formaban irasba foglalt tradicidjaval (a csodaszarvas mondaval).

A filologiai vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a 12—13. szédzad fordul6jan al-
koto P. mester kozvetleniil is olvasta és hasznositotta a priimi apat miavét (Gyorffy,
1948, 53.), aminek révén az altala leirtak tobbszordsen egymasra rétegzddtek a
magyarorszagi historiografiaban (Gyorffy, 1948, 48—68.). P. mester regényes ges-
tajaban ugyanakkor két, egymasnak ellentmondd Szkitia-leirast tart olvasoi elé.
1. fejezetében az Osgesta szovegébdl és kozvetlen Regino munkajabol atemelte
ugyan sajat miivébe a hérodotoszi—iustinusi Szkitia-abrazolast, munkéja 7. fejeze-
tében azonban az dshazat messze északra lokalizalta, és a magyarokat a késobbi
Volgai Bolgaria vagy Baskiria teriiletérol koltoztette nyugatra. Ennek hatterében
az allt, hogy idokdzben megismert egy masik, Szkitiat ismerteté munkat, a 7. sza-
zadban késziilt Exordia Scythicat, amely jobban megfelelt korszertségre torekvo
igényeinek. Ez ugyan maga is Iustinus munkajanak a kivonataként keletkezett, de
annak abrazolasat tobb helyen sajat kora foldrajzi ismeretei szerint modositotta,
tobbek kozott a meghatarozhatatlan — a kutatok altal a Kaukazus vidékén keresett
(Fehér, 1921) — Phaszisz folyo helyett a Thanaisz (Don) folyot tette meg Szkitia
hatarava. Mig az Exordia felhasznalasaban P. mester korszer(i tudomanyos igé-
nyessége nyilvanult meg, szamos jel arra mutat, hogy bizonyos sajat (vagy Pesten
€16 volgai bolgar kereskedoktol, vagy — ami valoszinlibb — a domonkos expedicio
résztvevoitdl a Volga-vidéken é16 magyarokrol idékdzben szerzett)!3 értesiilései
0sztondzték arra, hogy a 7. fejezetben modositson a kordbbi, Reginon és az dsges-
tan alapulo 6shaza-képen. A szkitak jellemzésén is alapvetd valtoztatast eszkozolt
P. mester: mig Iustinus és nyomaban Regino a szkitakat szegényeknek mutatta be,
a 12. szazad végi magyar torténetird az Exordia abrazolasat tette magaéva, amely
szerint a szkitdk gazdagok, sét P. mester ezt az allitasat — talan Pesten €16 volgai
bolgar kereskeddk elbeszélése nyoman, talan a julianusi hirek hatasara — Szkitia
prémes allatokban (cobolyokban) valé gazdagsagaval is megtetézte. Munkéjaban
az egyik Szkitia-abrazolads ily modon dsszhangba keriilt az akkor korszeriinek
szamitd geografiai vilagképpel, a szkitak maguk pedig biiszkeségre okot ado

13 Az informacionak a volgai bolgar kereskedék szobeli kozléseire torténé visszavezetésével az
a f6 nehézség, hogy ezekrol Julianuséknak is értesiilniiik kellett volna, mégsem a Volga vidékén
kezdték kutatoutjukat, ezekrdl tehat valdszintileg mit sem tudtak. A julianusi uj foldrajzi-néprajzi
értesiilések forrasként valo feltételezésének kronologiai akadalyai lehetnének, amennyiben szigo-
ruan tartjuk magunkat ahhoz az elképzeléshez, hogy P. mester legkésébb (1) 1222 elott lezarta a
gesta szovegét (aminek sok minden ellentmond, lasd példaul Vaczy, 1974). Athidalo, de tovabbi
kérdéseket felveté megoldas lehetne a szobeli kdzléseket a kunorszagi téritéktdl eredeztetni, és az
1220-as évek masodik felére keltezni. Létezik azonban egy (6n)interpolacios elképzelés, amely
a gesta alapszovegének megalkotasat az 1190-es évek elejére, a késébbi (szerzoi) valtoztatasok
z0mét az 1230-as évek kozepére-végére keltezi. Harmata Janos lathatdlag ez utobbit fogadta el
irasaban.
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0sokké léptek elé (Harmatta, 1977, 214-216.). A szkitak jellemabrazolasa P. mes-
ter szamara mas szempontbdl is politikai jelentdséget kapott. Ugyanis jogaszi fel-
adatot jelentett neki a magyarok Osei legydzhetetlen hésiességének kiemelése!4,
amit hathat6s érvnek szant a Romai Birodalom hoditasaira és jogrendszerének
egységére alapozott, a német csaszar fohiibéruri hatalmanak elismertetésére ira-
nyul6 torekvésekkel szemben — feltehetdleg ez indokolta a régies iustinusi leiras
megtartasat (Gerics, 1987, 236.).

Kézai Simon 12821285 kozott irta regényes gestajat, a hun torténetet. Mun-
kaja Osszeallitasahoz 6 is kiakndzta az Osgestaban rejlo lehetoséget, de ismer-
te P. mester munkdjat is (Gyorffy, 1948, 6-10.). 13. szazad eleji torténetird és
udvari klerikus el6djének munkajaban észrevette a sulyos ellentmondast, ezért
torekedett a megsziintetésére: a Thanaisz (Don) folyd hatarfolyo jellegét eltordlte,
majd annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a Thanaisz (Don) és az Etyl
(Volga) nevek ugyanazon foly6 kiilonboz6 folyasszakaszainak megjelolései. O a
Julianusék utani ferences expediciok hiranyagabol értesiilhetett Baskiria 1étérdl,
ami arra 0sztonozhette, hogy az anonymusi Dentumoger nevii dshazat harom tar-
tomanyra bontsa. A P. mesternél olvasott névbdl vonta el a Dencia és Mogoria
neveket, majd ezekhez illesztette Barsatiat, ami aligha magyarazhaté masként,
mint Bascardia-Baskiria torzuldsaként (Harmatta, 1977, 220.).!5 A 13. szazad
végén keletkezett hun torténet teljes egészében a 14. szdzadban kialakult kettds
szerkezetli kronikaszerkesztmény egyik f6 komponensévé lett. A 14. szazadi
gestairok sem voltak elégedettek az orokiil kapott Szkitia-leirdssal, ezért tovabbi
valtoztatasokat eszkozoltek azon. Ezek koziil a legnagyobb kovetkezménnyel jaro
modositas Szkitia foldrajzi szomszédainak atrendezése volt, ennek révén ugyan-
is a kronikairo kelet felé inditotta Gtjukra a Szkitiat elhagyd magyarokat, majd
egy ¢szaki kanyarral vezette Oket ) hazajuk felé (Harmatta, 1977, 208-209.).
Thuréczy Janos a kozépkor végén — fentebb errdl mar volt sz6 — a 14. szaza-
di szerkesztmény Osszeallitoira tdmaszkodott. Tajékozodott a korszerti foldraj-
zi irodalomban is, tobbek kozott olvasta Aeneas Sylvius Piccolomini (a késobbi
II. Pius papa, ur. 1458—1464) foldrajzi 6sszefoglaldjat, és az ezekbdl nyert adatok
segitségével tobbszordsére novelte a Szkitia-leiras terjedelmét. Bévitményei el-
sésorban azt szolgaltak, hogy a humanista igények szerint korszerl részletekkel
tegye érvelését meggydzove; forraskritikai érzéke azonban nem sarkallta arra,
hogy kétségbe vonja a régen megszilardult szkita hagyomanyt. Sét, forrasaibol
igyekezett mindazt atemelni, ami a szkita hdsiességet és batorsagot tamasztotta

14 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum 1: ,,Scithica enim gens a nullo impe-
ratore fuit subiugata” (Szentpétery, 1937-1938, 1/36.).

15 Simonis de Keza, Gesta Hungarorum 6: ,,Sciticum enim regnum comprehensione una cingi-
tur, sed in regna tria dividitur principando, scilicet in Barsatiam, Denciam et Mogoriam” (Szent-
pétery, 1937-1938, 1/146.).
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ala, eltekintett ugyanakkor az ezzel ellentétes adatok felhasznalasatol. Ami mégis
esetében feltétlentil értékelendd, az az, hogy — Lorenzo Valla latin forditdsaban
ugyan, egy 1474—1475-6s dsnyomtatvanyban, de — visszatért az dsforradshoz: vég-
re kézbe vette magat Hérodotosz torténeti munkajat (Malyusz, 1967, 110-111.,
113)). A szkita azonossagtudat olyan fokra 1épett Thurdczy esetében, amin a néla
kétkedébb szemléletii italiai humanista Antonio Bonfini mar nem valtoztathatott.
Bonfini a foldrajzi részletek bévitéséhez ijabb geografiai munkakhoz — Ptole-
maioszhoz, Sztrabonhoz és masokhoz — fordult, de mindez az eszmei alapokat
mar nem é€rintette (Kulcsar, 1973, 21.).

Az Osgestaba foglalt autochton magyar 6shazahagyomany (az tn. csodaszar-
vas monda) legkordbban a Kr. u. 5., legkésobb a 7. szazadig, foldrajzilag a mae-
otisi mocsarakig vezette vissza a magyar nép Ostorténetét. Az ekkortdl fogva a
kialakulé magyar nép komponenseivé valo csoportok korabbi szallasteriiletei-
rdl (,,6shazairdl™) az irott torténeti emlékezet nem 6rzott meg értesiiléseket. Ily
modon a magyar etnogenezisben foszerepet jatszo két csoport — ezek jelentds
részben finnugor nyelvet besz¢ld eldémagyarok és tiirk nyelvli onogurok kellett
legyenek — 6shazajaként a tradicio Kuvrat kagan onogur-bolgar birodalmanak
emlékezetét tartotta fenn, ahonnét a magyarok €s a bolgarok 6sei kivandoroltak
(Gyorffy, 1948, 34., 55.). Ezekre az 6si hagyomanyelemekre épiilt ra a bibli-
kus elemekkel kombinalddott, de a szazadok soran szamos modosulason atesett
szkita képzet, hogy végiil a magyar 6storténeti szintézis a 14. szazadi kronikaird
tollan elnyerje azt a formajat, amit a Képes Kronikaban és késobbi leszarmazoi-
ban, tobbek kozt Thurdczynal is olvashatunk. A szazadok soran ezt kdvetden a
szkita azonossagtudat mélyen beivodott a magyar nemesség eszmevilagaba, és
a nemzettudat f6 dsszetevojévé valt. Ez dnmagaban is azt bizonyitja, hogy az
archaikus nemzettudat legfobb kdtdeleme, a kozos vérségi leszarmazas fikcidja
csak lassan — de teljességgel a mai napig sem — adta at a helyét az anyanyelv
modern kritériumanak.
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