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0SSZEFOGLALAS

Az alapitvanyi fenntartasi magyar egyetemek tigyében sziiletett tjabb alkotmanybirésagi don-
tés szerint a fenntarté azzal a feltétellel gyakorolhatja az egyetem mikddését érint6 fébb ha-
taskoreit, hogy a szenatusnak ,érdemi befolyast” enged a dontéshozatalban. A tanulmény azt a
kérdést vizsgalja, hogy a fenntartonak a szendtus véleményét vagy javaslatat elutasité dontése
milyen feltételekkel felelhet meg az egyetemi autondémia alkotményos kovetelményének. Az
egyetemi autonomia és a fenntartdi felelésség kozotti antagonizmust az alkotménybirdsagi
dontés nem oldotta fel, a paradox helyzetbél kivezet6 logikai utat a tudésoknak és a rendes
birésagoknak kell megtalalniuk. Az autonémiavita nem zarult le, azonban mint mindig, most is
tdlmutat sajat tdrgyan: az egyetemi dnigazgatason.

ABSTRACT

The recent decision of Hungarian Constitutional Court (HCC) has set out that with regard to uni-
versities maintained by public foundation the board of trustees can make decisions on major is-
sues of the university operation with the strict condition of providing ,substantive influence” for
the senate of the university in the decision-making. This study investigates autonomy require-
ments of constitutional compliance in cases of board of trustees’ refusal of opinion or proposal
made by the senate. The antagonism between university autonomy and responsibility of board
of trustees has not been resolved by the recent decision of HCC, however the logical way out
of the paradox should be elaborated by scholars and the ordinary courts. Thus, the autonomy
debate has not yet been closed, however, as usual it points far beyond its own subject, i.e. the
autonomy of universities.
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AZ EGYETEMI AUTONGMIA PARADOXONA 189

BEVEZETES

A magyar Alkotmanybirdsag (AB) 2021. junius 11-én az egyetemi autonémia lé-
nyegét érintd kérdésben hozott hatarozatot (ABH) a maganegyetemekre vonatko-
zéan.! A beadvany egy alapitvanyi fenntartasu egyetemre vonatkozo6 alkotmany-
sértés vélt panaszardl szolt. A dontés minden egyetemre vonatkozik ugyan, de
kozvetleniil csak azokat a magyar egyetemeket érinti, amelyeknek a fenntartoi
jogait az allamtdl un. kozfeladatot ellatd kdzérdekii vagyonkezeld alapitvanyok
(KEKVA) vették at. A fenntartdi modellvaltasként elhiresiilt intézkedés kozép-
pontjaban az egyetemek tudomanyos ¢és oktatasi autonémidja, azaz dnrendelke-
zése all. Az AB dontése az egyetemi autondomianak paradox, azaz kétértelmi
jelentést adott. Talan a kozeljovo rendes birosagi gyakorlata vagy ennek nyoman
egy Ujabb alkotmanybirdsagi dontés tehet pontot az autonomiavitara.

Az egyetemi autonémiarol sz6l6 vitdk mindig tulmutatnak a vita targyan, t.i.
az egyetemeken és azok Onigazgatasan. A vita a tudomany szabadsagarol is szol,
amely a régmult és a jelenkor tudos szabadsagharcosainak emlékét vetiti elénk.
De a vita arrol is sz0l, hogy egy kozel nyolcszaz éves intézményszervezési elv, az
egyetemi Onalloésag, milyen feltételekkel tud mikddni a 21. szazad hatékonysagi
kényszereinek vilagaban. Kérdés példaul, hogy mennyire tiiri meg a ,,nemzeti
sajatossagok” érvényesitését egy ilyen kulturalis kérdés megoldasa? Vannak-e vi-
lagosan definialt kozos elvei és fogalmai az egyetemi autondmianak Eurépaban?
Utobbi kérdésben az European University Association (EUA) 2016-ig kitartéoan
készitette in. Autonomy Survey 6sszehasonlitdé tanulmanyait, amelyek négy te-
riilletre vetitik a méréseket (szervezeti, pénziigyi, személyzeti, oktatasi-kutatasi),
azonban sokszor bizonytalan fogalmi kategoridkra épiilnek (URLI1). fgy nem cso-
dalkozhatunk, ha a legutobbi (2016-0s) értékelésben Magyarorszag 28 orszag-
bol a szervezeti autonémia teriiletén a 23., a pénziigyi autondomia terén 28., a
személyzeti autonomiaban 22. és az oktatasi (academic) autonémia terén a 16.
rangsorhelyet szerezte meg. A csaloka helyezés mogott azt 1atjuk, hogy példaul a
szervezeti és miikddési szabalyozasban (decide on academic structure) a magyar
egyetemek a legmagasabb szintli autondmiaként voltak értékelve, a ,,koltségvetés
elfogadasa” mint hataskor pedig meg sem jelent a szempontok kozott. A szerve-
zeti autonémidban a mérés szerint a magyar szabalyozasnal komolyabb korlatokat
allitott tobbek kozott a francia, az olasz, a luxembourgi, a szlovén és az ir szaba-
lyozas, legalabbis a 2016-o0s allapotok szerint.

1 Ugyszam: 111/384/2021. Az iigy targya: A Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvanyrol, a Szin-
héaz- és Filmmivészetért Alapitvany €s a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem részére torténd va-
gyonjuttatasrol szol6 2020. évi LXXII. térvény és a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV.
torvény 94. § (6) bekezdése elleni birdi kezdeményezés (egyetemi autondomia, tudomanyos élet
szabadsaga).
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190 TANULMANYOK

AZ EGYETEMI AUTONOMIA, A SZENATUS JOGKORE ES A FOGALMI KERETEK

A magyar egyetemi autonomiavita legtjabb fejezete 2020-ban az allami fenn-
tartdi jogok KEKVA-k részére torténd atadasaval vette kezdetét. Az alapitvanyi
fenntartasu egyetemek esetében az autonomiakérdés kozéppontjaban az az 1j
torvényi rendelkezés all, mely szerint (2011. évi CCIV. torvény, Nftv. 96. § [6]
bekezdés) a maganegyetem alapitd okirata gy is rendelkezhet, hogy a fenntarto
fogadja el a felsdoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések
alapjan elkészitett éves beszamolojat, szervezeti €és mukodési szabalyzatat, va-
gyongazdalkodasi tervét, gazdalkodo szervezet alapitasat, gazdalkodo szervezet-
ben torténd részesedés szerzését, valamint a fenntart6 irja ki a rektori palyazatot.
Ezaltal a torvény jogot ad a fenntartonak, hogy olyan targyban hozzon — az ala-
pité okirat felhatalmazasa alapjan — dontést, amely az Nftv. foszabalya szerint a
szenatus hataskore. A fenntartoi hataskornek korlatot allitott viszont 2021. majus
1-t6l a 2021. évi IX. torvény, amely a KEKVA-fenntartast egyetemekre eldirta,
hogy a fenntart6 a fenti idézett dontési jogositvanyokat (Nftv. 94. § [6] bekezdés)
csak ugy gyakorolhatja, hogy ,,a szenatusnak az alapité okiratban véleményezési
vagy egyetértési jogot kell biztositani” (22. § [4] bekezdés). Az ennek megfeleld
alapito okirat modositasnak a torvény hatalyba 1épését kovetd legkésobb hat ho-
napon beliil kellett megtorténnie (31. § [1] bekezdés).

Ezt a torvényi szabalyozast az AB az alkotmanyos kdvetelményekkel 0ssz-
hangban 4all6 megoldasnak mindsitette. Az allasfoglalas megalapozasaként vi-
szont kimunkalt egy olyan dogmatikat, amelynek logikéja 0j kapukat nyit az
egyetemi autondmia értelmezésével kapcsolatban.

A dilemma Iényege, hogy vajon az egyetem oktatasi-kutatasi autonomiaja ér-
vényeslil-e akkor, ha a szenatusnak véleményezési és javaslattételi joga van, de
dontési hataskore nincs az oktatési-kutatasi tevékenység lényegét érintd szerve-
zeti, személyi vagy pénziigyi kérdésekben. Az AB szerint az oktatasi-kutatdsi
autonomia akkor is érvényesiil, ha a fenntartdé dont, de a szenatusnak érdemi
véleményezési €s javaslattételi joga volt a dontésben. Egyfeldl ennek a konklu-
zionak a gondolati tdréspontjai az AB hatarozatanak okfejtésébdl is latszanak,
ezeket igyekszem most bemutatni. Masfeldl az oktatasi-kutatasi ,,autonémia”
sz6 koznyelvi értelemben vett AB altali hasznalata mar itt megkérddjelezddik,
t.i. a sz6 jelentése: ,,egy intézménynek, szervezetnek, kozosségnek az a joga,
hogy belsé ligyeit mas hatosagtol fliggetleniil, sajat szabalyai szerint — valasz-
tott vezetdi utjan — maga intézi” (Barczi—Orszagh, 1959). Ha ezen ligyek egy
részében nem az intézmény, azaz az egyetem kdzossége (szenatusa) hozza meg
a dontést, akkor az ,,autondémia” a véleményezés jogara redukalodik, ami mar
nem értelmezhetd a belsd ligyek autonom intézésének, azaz autonomianak.

Az egyetemek tudomanyos-oktatasi autonomiajat azonban nem a koznyelv,
hanem az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése alapjan kell értelmezni, amely
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AZ EGYETEMI AUTONGMIA PARADOXONA 191

kimondja, hogy az egyetemek ,,a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit il-
letéen onalldak™. Ezt az 6nallosagot az egyetemek kutatasi szabadsagat illeto-
en kiteljesiti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, mely szerint ,,tudoményos
igazsag kérdésében az adllam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok érté-
kelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak”. Az Alaptdrvény ezen sza-
kasza kozvetleniil az allam szamara ir elé a tudomanyos kutatasok értékelésére
vonatkozo altalanos tartdzkodasi kotelezettséget, amely vonatkozik a felsdokta-
tasi intézmények kutatasi tevékenységével szembeni tartozkodasra is (ABH 22.
pont). Az Alaptérvény szerinti ,.tartozkodasi kotelezettség” kiterjed minden-
kire, aki nem a tudomany miveldje. Eszerint az egyetemfenntarto alapitvanyi
kuratoroknak is tartdozkodniuk kell a tudomanyos kutatasok értékelésétdl és az
egyetem kutatasi tevékenységével szembeni allasfoglalastol, hacsak nem a tu-
domany mivel6i.

Az AB szerint az egyetem kutatasi-tanitasi autondémiajanak tiszteletben tar-
tasa az allam részérdl azt kdveteli meg, hogy olyan intézményi rendszert al-
kosson, amely biztositja az egyetemen az 6nallosag érvényesiilését (ABH 23.
pont). Az AB szerint az allam feladata olyan szabalyozast alkotni, amely az
egyetemen ,,a kutatasi-tanitasi autonomia kiilsé befolyastol mentes érvényesii-
1ését biztositja”. Ebbdl a mondatbdl arra a logikus kovetkeztetésre juthatnank,
hogy a szenatusnak — mint az autonémia letéteményesének — kiilsé befolyastol
mentes joga van donteni a kutatasi-oktatasi tevékenységet érintd kérdésekben.
Az AB logikaja szerint azonban az autondmia nem a dontés jogat jelenti, ha-
nem a kiils6 (fenntartdi) dontés szenatus altali befolyasolasanak a lehetdségét,
melynek soran a szenatus ,,kiilsé befolyastol mentesen” jogosult véleményt
alkotni.

AUTONOMIA-E A KORLATOZOTT AUTONOMIA?

Tekintheté-e kutatasi-oktatasi autondmianak (6nallésagnak), ha nem a szena-
tusnak van dontési hataskore, hanem a fenntartonak? Az AB valasza igenld,
ennek indoklasaban arra a tedriara épit, hogy soha nem lehet egy intézmény
teljes mértékben autondm, azaz — az AB szerint — az autonomia sziikségszeriien
korlatozott. Ilyen korlatot jelent, hogy egy egyetem miikodését torvények, ren-
deletek, hivatalok és testiiletek is meghatarozzak. Az egyetemnek sziikségsze-
riien van fenntartoja, amelynek felelossége az egyetem miikodése, amely Gjabb
korlatokat jelent. Az indoklas kézponti gondolata, hogy a fenntartoi felelosség
nem érvényesiilhet, ha a fenntarté nem kap dontési hataskort. Kévetkezéskép-
pen a fenntartd donthet ugy, hogy a szenatusnak nincs (egytitt)dontési hataskore
az egyetemi miikodés olyan lényegi kérdéseiben, mint a szervezet, a miikodés
szabalyainak meghatarozasa, valamint a koltségvetés ligye. Az AB indokait
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ugy is érthetjiik, hogy az AB szerint az autondémia korlatozasa sziikségszeri, a
korlatozas azonban nem jelenti az autondémia megszlinését, azaz sérelmét. Az
AB indokaibol az olvashatd ki, hogy az egyetemi autonoémiat és a fenntarto
viszonyat nem a ,,belsd” és ,,kiils0” szembenallasaként értelmezi, hanem ugy,
hogy a fenntarto és az egyetem ,,k6z0s feladata és kozos felelossége” a felsdok-
tatasi intézmény mikodési hatékonysaganak és oktatasi-kutatasi mindségének
biztositasa, ezek tehat — az AB szerint — ,,azonos érdekallasu testiiletek” (ABH
40. pont). Ebbdl a megallapitasbdl akar egy fenntartd-szenatus ,,egyiittdontési”
mechanizmus is kovetkezhetne, azonban erre sem a torvény, sem az AB nem
kotelezi a fenntartot. Az AB konkluzidja, hogy a fenntartod feleldssége ,,meg-
elézi” a fenntartott egyetem szenatusanak a feleldsségét, utobbi ilyen esetben a
dontés véleményezésére kap jogot. Az egyetemi autondémiabol kovetkezd masik
logika az lenne, hogy a fenntart6i felelésség nem kap elsdbbséget, hanem a
fenntartdé véleményezi, azaz befolydsolja a dontési hataskorrel bird szenatust.
Ez paradoxonnak tiinik azon kévetelmény fényében, hogy a szenatusnak kiilsé
befolyastol mentesen kell biztositani a jogot, hogy allaspontjat kialakitsa. A pa-
radoxon ezért kifordul, és a dontési hataskor atkeriil a fenntartohoz, amelyet a
szenatus kiils6é befolyastol mentesen véleményezhet, azaz donthet a véleményé-
r6l. Megsziiletett tehat a ,,korlatozott egyetemi autonémia”, avagy egy 1j ,,auto-
némiaminimum” dogmatikaja, amely korlatozott ugyan, de — a térvényalkoto és
az AB szerint is — még egyetemi autonomianak tekinthetd.

A fenti gondolatkorbdl az egyetemi autondmia globalisan is kdvetett ,,relati-
vista” értelmezése sem ad kiutat, eszerint ,,[a]z egyetemi autonoémia a kiilsé be-
avatkozasoktol valo fliggetlenség azon szintje, amely sziikséges ahhoz, hogy az
egyetem sajat belsé szervezeti mitkodését onalldan szabalyozhassa (a pénziigyi
forrasok belsé elosztasa, a nem allami bevételek megszerzése, munkatarsainak
kivalasztasa, az oktatas feltételeinek biztositasa, az oktatas és a kutatas szervezé-
se terén)” (IAU, 1998). ,,Relativista” jelzOnk arra utal, hogy a Nemzetk6zi Egye-
temi Szovetség (IAU) definicidja is csupan a ,,szlikséges szintii fliggetlenséget”
(necessary degree of independence) kdveteli meg, azaz az egyetem fiiggetlensége
— eddig a szintig — korlatozhato.

AZ AUTONOMIA PARADOXONA

Tovabbi gondolatmenetiink a ,,hol van az autonémia sziikséges szintje?” kérdés-
re is keresi a valaszt. Eltte azonban vizsgaljuk meg, hogy az egyetemi autono-
mia 1j alkotméanyos minimumaként mit jelent a szenatus véleményezési joga,
illetve befolyasa az autondmia altal érintett dontésekben. Masként fogalmazva,
joga van-e a fenntartonak a szenatusi véleménytdl eltéréen vagy azzal ellenté-
tesen dontenie? Az AB hatarozata szerint igen, viszont a szenatus javaslatat ,,a
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fenntartonak nyomon kdvetheté modon figyelembe kell vennie dontéshozatala
soran” (ABH 1. pont), mert alkotmanyos kdvetelmény, hogy a szenatus ,,érdemi
befolyassal birjon a miitkodésére vonatkozé szabalyok kialakitasaban” (ABH 25.
pont), és ,,a kutatasi-oktatasi autonomiahoz kapcsolodo kérdésekben dontési jo-
gosultsagokkal rendelkezzenek” (ABH 26. pont). Vizsgaljuk meg a kérdést a két
legfontosabb egyetemi ligycsoport kapcsan. Az AB a szervezeti és mikodési
rendet ilyen, a kutatasi-tanitasi tevékenység autonomiajat biztositoé rendszere-
lemnek tekinti. A fenntartoénak ,,olyan szervezeti szabalyozast kell megalkotni,
amely biztositja a szenatus allaspontjanak kifejtését, artikulalasat és azt, hogy a
kutatasi-oktatasi 6nallosag gyakorlojaként a miikodésiikre vonatkozo szabalyok
megalkotasaban részt vegyen (ABH 25. pont). Az AB egyértelmiivé tette, hogy
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a szervezeti és miikodési szabalyzat megalko-
tasaban a szenatus ,,érdemi modon kozremiikddjon” (ABH 44.), és ugyanerre a
kovetkeztetésre jut az egyetem koltségvetésével kapcsolatban is, azaz az egye-
tem koltségvetésének kialakitdsa soran a szenatusnak alapjoga, hogy ,,befolyas-
sal rendelkezzen” (ABH 43. pont).

Kérdés, hogy alkotmanyos-e, ha a két fenti igycsoportban a fenntarto6 a sze-
natus érdemi véleményét vagy javaslatat nyomon kovetheté modon figyelem-
be veszi a dontéshozatala sordn, de attdl részben vagy egészben mégis eltérd,
vagy azzal ellentétes dontést hoz? Allaspontom szerint az AB hatarozata nem
teremtett egyértelmii helyzetet ebben a kérdésben. Megalkotta a fenntarto altal
»korlatozott autonomia” dogmatikai kereteit, de kétértelmii, azaz kétféle moédon
is értelmezhetd helyzetet teremtett. A szenatus szamara garantalt ,,véleménye-
z¢si jognak” olyan értelmezést adott, amely ,,az érdemi [szenatusi, kiegészités
télem — K. N.] befolyas” kdvetelményét is szamon kéri a fenntartéi dontésen.
Kérdés, hogy ,,érdemi szenatusi befolyasrol” beszélhetiink-e, ha a fenntart6 a
szenatus javaslatatol eltérden vagy azzal ellentétesen dont? Az ambivalenciat
noveli, hogy az AB szerint ,,nem sérti a felsdoktatasi intézmény autonomiajat,
amennyiben a koltségvetés részletes megalkotasaban a szenatus érdemi megis-
merési, javaslattételi és véleményezési lehetéséggel birt, ha ez biztositott, akkor
van befolyasa a szenatusnak a koltségvetésre, mert annak tartalma valtozhat
a szenatus javaslata, véleménye alapjan” (ABH 43.). Ez az allasfoglalas nem
az ,,érdemi befolyas” tényét, hanem csupan annak lehetdségét kéri szamon a
fenntartoi dontésen. Példaul beszélhetiink-e a szenatus ,.érdemi befolyasarol”,
ha a szenatus azt mondja, hogy sziikség van ,,Tudomanytorténeti tanszékre” az
egyetem szervezetében, a fenntartd szerint viszont — megfontolva és elvetve
a szenatus indokait — erre nincs sziikség. Avagy mindez forditva. Elegend6-e
az ,,érdemi befolyas” tényéhez, ha a fenntarté érdemi indoklassal ad elutasito
valaszt a szenatus véleményére, javaslatara, esetleg belemenve tudomanyos kér-
desekbe is?
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A PARADOXON FELOLDASA

Eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a fenntartod jovobeni dontéseinek alkot-
manyossaga két konjunktiv feltételtdl fligg. Egyrészt, hogy a dontési pontokon a
szenatussal egyiittmikddve, azzal érdemi véleménycserét folytasson, és doku-
mentaltan megfontolja, megtargyalja a szenatusi javaslatokat. Masrészt, ameny-
nyiben a fenntarto a szenatusi véleménytol eltérd vagy elutasitdo dontést hoz, az
érdemi-tartalmi indokokra épiiljon.

Ezen a ponton azonban vissza kell térnlink az oktatdsi-kutatasi autonémia
alkotmanyos tartalmara. Ha ugyanis a fenntart6 €s a szenatus kozotti vitapont
az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése szerinti kutatas €s tanitas tartalmat, mod-
szereit illeti, vagy az Alaptdrvény X. cikk (2) bekezdésében védett tudomanyos
kérdéseket és kutatoi szabadsagot érinti, az Alaptérvénynek mondana ellent, ha
a szenatus — mint az oktatasi-kutatdsi autonoémia hordozéja — véleménye eluta-
sithatd vagy eltérithetd lenne a fenntarto altal. Visszatériink tehat ahhoz a para-
doxonhoz, miként érvényesiilhet az oktatasi-kutatdsi autonémia, ha a fenntarto a
szenatus allaspontjatol eltérden dont. A valasz feltételes: a dontés tartalmatol €s
annak indokaitol fiigg.

Az AB altal konstrualt ,,érdemi szenatusi befolyas” kovetelmény alapjan a
fenntartoi dontések indokait kettds tartalmi mércének kell aldvetniink: alkot-
manyos a fenntart6i dontés, ha a szenatusi véleménytol eltérd vagy azt elutasito
dontést hoz, feltéve, (1) ha annak dokumentalt indokai észszer(i tartalmi-logikai
kapcsolatban vannak az egyetemi kutatas-oktatas 1ényeges ¢rdekeivel, és (2) nem
érintik a kutatas €s a tanitas tartalmat, modszereit, valamint tudomanyos kérdé-
seket. Mindkét szempont a fenntartdi indoklas nagyon alapos megfogalmazasat,
illetve annak hasonléan alapos értékelését igényli.

Ha ezek utan ugy tessziik fel a kérdést, hogy a szendtusi autonomia és a fenn-
tartdi autonomia egyidejiileg érvényestilhet-e akkor, ha a két testiilet szandékai
eltéroek? A valasz lehet igen és nem is, a fenti feltételek fiiggvényében.

A valasz végsé soron a kozeljovo rendes birdsagi értelmezésén mulik. Ha a
birdi gyakorlat kéveti az egyetemi autondmia ,,formalis” megkdzelitését, akkor
a szenatus érdemi véleménye ¢€s annak fenntartdi megfontolasa dnmagaban ki-
elégiti az alkotmanyos kdvetelményeket akkor is, ha a fenntartd nem ért egyet
a szenatussal. Alldspontunk szerint nem ez lenne a jogallami megoldas. Helye-
sebb, ha a rendes birdi értelmezés felidézi az AB hatarozatabol, hogy az Alap-
torvény X. cikk (3) bekezdésében biztositott felsdoktatasi autonomia védelmét
olyan szervezeti szabalyozas biztositja, amely a szenatusnak ,,érdemi befolyast
biztosit az egyetemi autondémia altal érintett dontésekre” (ABH 41. pont). Ennek
fényében kell vizsgalni a kérdést, hogy a ,,szenatus érdemi befolyasa” tudott-e
érvényesiilni, amikor a fenntart6 elutasitotta a szenatus véleményét, vagy attol
eltéré dontést hozott. Ezeknek a kérdéseknek a rendes birdsagi probatételét olyan
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igyekben varhatjuk, amikor az egyetemi autonémia alanya vagy alanyai a fenn-
tartoi dontést torvényellenesnek itélik. Az alkotmanyjogi logika a szenatusi auto-
ndmia és a fenntartdi autonémia antagonizmusara mutat olyan esetekben, amikor
a kutatasi-oktatasi tevékenységet érintd kérdésekben konfliktus alakul ki a két
testiilet kozott. Az AB altal szabott ,,alkotmanyos kovetelmény” résnyire ugyan,
de nyitva hagyta a fenti kérdést a birdi jogértelmezés szamara. Azt kivanhatnank,
hogy ne legyen sziikség ujabb precedensre, ¢s fenntartd-szenatus ,,tandemek”
nagy egyetértésben épitsék egyetemeinket. Az egyetemi autonémia alkotmanyos
értelmezése egy vilagosabb dogmatikat és zart logikai rendszert igényelne, a ren-
des birdsagok, végsd soron egy Ujabb alkotmanybirdsagi dontés tehet pontot az
autonomiavita végére.
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