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KONYV A BUDAPESTI BESZEDROL

Budapest nyelvhasznalatanak vizsgalata kemény falat, akarki (egyén vagy cso-
port) vallalkozik is ra. Tudniillik, a févaros lakossaga a varos nagysaganak és
szerepkoreinek, nemkiilonben kommunikacios sokrétiiségének és dinamizmusa-
nak kovetkeztében nemcsak demografiai és foglalkozasbeli sokféleségében, ha-
nem beszélt nyelvében is nagyon valtozatos. Barczi Géza volt az elsé nyelvész,
aki 1932-ben a ,,pesti nyelvvel” célzottan foglalkozott, s szorgalmazta is az ez
irany kutatast. Mivel azonban korabban kutatocsoporti formaban nem miivelték
a nyelvtudomanyt, nem kerilt sor a févarosi beszélt nyelv alapos vizsgalatara.
Ez csak joval késébb és szociolingvisztikai keretben valt lehetségessé. Espedig
az 1985-t6l szamithatd években, amikor meggyokerezett nalunk is az 0j nyelv-
tudomanyi szemléletmod. Ebben oroszlanrésze Kontra Miklosnak, a jelen kotet
alapjaul szolgalo kutatas vezetdjének, egyszersmind ezen kotet tarsszerkesztdjé-
nek volt.

A bemutatandd konyvben egyrészt a magyar fovaros elsé korszerii szo-
személyi és anyagi feltételeinek megteremtésérdl, tehat a minden nagyobb,
munkacsoportban folyd kutatdsban folmeriild gondokrol olvashatunk hiteles
¢s tanulsdgos bemutatast, masrészt tanulmanyozhatjuk az adatbazis alapjan
késziilt, kiillonbozo tematikaju elemzéseket, irdsokat is. Azaz: azonos forrasra
visszamend, de eltérd tematikaju tanulmanyok mutatjak be, mire is jo egye-
bek mellett a megakorpusz, néven nevezve a Budapesti Szociolingvisztikai
Interju (réviditve BUSZI). A jol szerkesztett kotetben kdnnyt eligazodni: ab-
rak, tablazatok, térképek, targy- és névmutato, egy annotalt bibliografia és egy
DVD-mell¢klet is segitenek ebben.

A szoban forgd adatbazis €s a kisér6 kotet a magyarorszagi szociolingvisztikai
kutatasok egyik fontos eredménye és dokumentuma, amely tovabbi két, sikerre
vitt korszerli szociolingvisztikai élonyelvi adatbazis-épitést és az azokon nyug-
vo elemzések, kovetkeztetések horizonttagitd voltat juttatja esziinkbe. A harom
tudomanyos vallalkozas egyrészt szemléletformalod szerepe (a labovi variacios
szociolingvisztika hazai meggydkereztetése), masrészt a tudomanyos eredmé-
nyek gyakorlati alkalmazhatosaga miatt fontos (iskolai oktatas, nyelvi valtozasok,
nyelvpolitika, nyelvi jogok, nyelvi tervezés, tobbnyelviiség). A szociolingviszti-
ka magyarorszagi meghonositasa tudomanytorténeti fontossagu tett volt. Az 1j
szemléletmod eredményességét a BUSZI és — utaltam rajuk — két ,.testvére”, a
Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat, nemkiilonben 4 magyar nyelv a
Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii hatkdtetes sorozat mutatja, igazol-
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ja. Kontra Miklos ezeknek a 1étrejottében is nélkiilozhetetlen €s iranyitod, megha-
tarozo szerepet jatszott.

A BUSZI elédzményeihez: 1985-ben indult a magyar nyelvtudomany koncep-
cidjaban a korszert labovi variacios szociolingvisztika elvein alapulo vallalko-
zasa, egy szociologiailag is megalapozott, modern budapesti szociolingvisztikai
beszédkorpusz Iétrehozasa. 250 magnetofonos interju késziilt, szociologiai pa-
raméterek szerint kivalasztott adatkozlével. A tudomanyos vallalkozas vezeto-
je, szervezdje és szakmai felelése Kontra Miklds volt, aki negyedszdzadon at
az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztalyanak volt a vezetdje.
A konyv a bevezetd részben a BUSZI széles korti tudomanytorténeti leirasat adja,
arra is kitérve, hogy miben hozott tjat a BUSZI, milyen tudomanyetikai kérdések
meriiltek fel, miként zajlott az interjiizas, a lejegyzés, a kodolas, hogyan taroltak
az adatokat. A technikailag (akkor) legkorszer(ibb hangrégzités hangtani, morfo-
logiai, szintaktikai és néhany lexikai kérdés vizsgalatat is lehetévé teszi. A konyv
nagyobbik részében (143-332.) a BUSZI adatbazisa alapjan sziiletett elemzések
olvashatok. E mifajnak van elézménye a magyar nyelvtudomanyban. Tudvalevd,
hogy a hazai nyelvtudomanyban a kutatocsoportos kutatas elso jelentds megvalo-
sulasa a magyar nyelvjarasok atlaszanak mint nyelvjarasi ¢l6nyelvi megakorpusz-
nak a létrehozasa volt. (V6. Deme Laszlo és Imre Samu szerkesztok A magyar
nyelvjarasok atlaszanak elméleti-modszertani kérdései, 1975.) 1985-ig sok viz
folyt le a Dunan. A Kontra Miklos irdnyitotta kutatécsoport (a kdzremiikodok
szama a BUSZI esetében huszonkett6 volt) mai szemmel nézve is professzionalis
modon miikodott, s nemcesak azért, mert vezetdjének kdzvetlen amerikai (egye-
siilt allamokbeli) tapasztalatai is béven voltak, hanem mert szociologusokkal vald
egylttmitkodésre is sor keriilt. Fontos koriilmény, hogy palyazati pénzeket rend-
szeresen nyert a kutatocsoport (mint utdlag kidertilt, okkal és joggal). Akkor is
mar az volt, de valtozatlanul ma is feltétele ez annak, hogy valamely nagyobb
méretli kutatas egyaltalan elindulhasson, s hogy majd eredményt hozzon. Ezért
fontos a tudomanytamogatas ezen formajanak a tovabbi kiszélesitése, illetdleg a
tudomanyagakon beliil az egyes részdiszciplinak tamogatasa is. Ha ez nem igy
lesz, akkor a nyelvtudomany (maradva ennél) ohatatlanul besziikiil, s ennek ne-
gativ kdvetkezményei a nyelvtudomanyt €s egyetemi oktatasat is sujtjak (érzékel-
het6 ez a bolognai folyamat kezdete ota).

Roviden valaszolok arra a kérdésre, amit a Magyar Tudomany minden olvasoja
joggal foltesz: mi teszi fontossa, olvasasra, betekintésre érdemessé a konyvet?
Egyrészt az, hogy a BUSZI korpuszanak bevonasaval késziilt tanulmanyok jol
mutatjak, hogy az adatbazis tematikai és modszerbeli vizsgalatok szines valtoza-
tossagat teszi lehetové. Tehat rogzithetjiik: a kutatéesoport a modern szocioling-
visztikai beszédadatbazis létrehozasaval megteremtette a tobbiranyu felhasznalas,
az 1j elemzések soranak lehetdségét. Masrészt az, hogy a keletkezéstorténetnek
a jovore nézve is hiteles bemutatasaval képet nyeriink arrdl, mennyire dsszetett
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feladat egy nagyobb tudomanyos vallalkozas megvalositasa a nyelvészetben is (ez
a szaporodo kutatocsoporti vallalkozasok idején nem elhanyagolhato).

Valamire kitérek még. Kontra Miklosban és munkatarsaiban megfogalmazo-
dott egy, az els6 olvasdsra meglepd érzés, ti. a félelemé. Ezt olvassuk ugyanis a
bevezetoben: azért kellett megirniuk ezt a konyvet, mert meg kell 6vni ,,a feledés
homalyatol azt a sok kutatasi informaciot és eredményt, amit ebben a kdtetben
Osszegyljtottiink™ (13.). Ez a félelem értelmezhetd egyrészt tgy, hogy nem lesz-
nek majd kutatok, akik a budapesti beszédkorpusz vizsgalataba fognak. A szer-
z0i-szerkeszt6i félelem alapja az a koriilmény is lehet, hogy a korabbi eredményes
Elényelvi Osztaly nallosaga évekkel ezelétt megsziint a Nyelvtudomanyi Inté-
zetben (egy masik osztallyal vontak &ssze), illetdleg s els6sorban az, hogy a ko-
rabbi személyi feltételek radikalisan zsugorodtak (lasd 29., 37.). Emiatt a magyar
¢lonyelvi kutatasok teriiletén mutatkoz6 sok feladatnak a kutatocsoporti mara-
dék nem tud megfelelni. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a kutatasok lendiilete
megtorik, s az érdeklddés is alabbhagy? Mas, ujabb témak, modszerek, adatok
kotik le a fiatal kutatok figyelmét? Bizonyara sok igazsag van ebben. De a jovo-
re gondolva, amikor a jelen nagy ¢élényelvi korpuszai veszitenek tjdonsagukbal,
megemlithetd egy masik igazsag is. Mit is mondott Ernst Lewy, a berlini egyetem
volt altaldnos nyelvészet professzora? Régi, mégis jo. Uj, mégsem jo.

(Kontra Miklos — Borbély Anna szerkesztok: Tanulmanyok a budapesti beszédrol
a Budapesti Szociolingvisztikai Interju alapjan. Budapest: Gondolat Kiado, 2021)
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