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ÖSSZEFoGlalÁS 

I. Mire kötelezi az univerzum a közös gyökerű művészetet és tudományt? A megismerés kö-
zössége/különbségei tudományban, művészetben. Motiváció és energiateremtés. Élet az „ér-
dekes” világegyetemben (Lee Smolin); evolúció kontra katalízis, és az élet mint rend és káosz 
határmezsgyéje (Stuart Kaufmann). A „transzparencia társadalma” ma, ennek következményei 
(Byung-Chul Han). 

II. Az új művészi zene progresszív ága – a nem szájbarágó művészet. Zene és idő (Carlo Rovelli 
és Samuel Beckett). Zenei „állandók”, drónok, fekete lyukak és a transzparens idő. Analitikus mi-
nimalizmus a zenében. Kontempláció, elidőzés, a zenei idő sebessége, stasisa. Zene és csend; a 
Semmi fontossága. 

III. Csapó: à la Recherche – elemzés és előadói reflexiók. Konklúzió: egy közös művészet- és tu-
dományetika felé.

aBSTraCT

I. To what are arts and sciences with shared roots obligated by the universe? Epistemological 
similarities/differences in science and art. Motivation, energy-creation. Life in an „interesting” 
cosmos (Lee Smolin); evolution vs. catalysis and life as the border of order and chaos (Stuart 
Kaufmann). Today’s „society of transparency”, its consequences (Byung-Chul Han). 

II. The progressive branch of new art music – the hard-to-digest art. Music and time (Carlo 
Rovelli and Samuel Beckett). Musical constants, drones, black holes; transparent time. Analytic 
minimalism in music. Contemplation, outside-time, speed and stasis of musical time. Music and 
silence; the importance of Nothingness. 

III. Csapó: à la Recherche – analysis and performer reflexions. Conclusion: towards a common 
artistic-scientific ethics.
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I.

Művészet és tudomány közössége a végtelen érdekmentes kutatása. Káros rá-
sütni a művészetre, hogy pusztán valami önkifejezés lenne. Amikor a művészet 
furcsát, újat hoz létre, sokan elmenekülnek a közeléből. Ha meggondolnák, mifé-
le univerzumban élünk (amit nem a bosszantásunkra talált ki valamiféle terem-
tő, fekete lyukaival, kvantum határozatlansági relációival), talán nem kívánnák, 
hogy a művész – akinek világok létrehozása a feladata úgy, hogy aktusa a létező 
kozmosz működési módjára hajazzon – csupán a polgári kellemesre szorítkozzék, 
s valami balul-gyalult társadalmi udvariasságból agyonhallgassa mindazt, ami 
e kozmoszból következhet, s ami ezáltal e nem emberi léptékű, mégis egyetlen 
univerzumunk megismerésére kötelez bennünket. Miért csodálkoznak akkor a 
furcsán, a kísérletin, az újon a művészetben? Hiszen a tudomány sem szűnik meg 
elképesztő újságokkal szolgálni (s ezek nem aszerint alakulnak, hogy közülünk 
bárki mit tart kívánatosnak). Hiányzik talán a lényeg felfogása: ezt kell élnünk, 
tehát élhetővé tennünk. Mit mutathat meg ebből egy valódi művész? Mit kutat? 
Egy világnyi alternatívát, hiszen úgy működik, mint az univerzum: lehetővé tesz. 

Valószínűleg mindannyiunkban van művész is, tudós is. Különben nem fordul-
hatott volna elő, hogy – noha hívei mindmáig tartoznak realitásának bizonyítékai-
val – a tudomány egyes kétséges területeinek (például a „hidegfúzió”) kutatása 
még mindig nem maradt abba. Ha mindez a művészet területén zajlott volna, 
folytatásuk indokát pozitív esztétikai energián alapuló motivációnak hívnánk. 
S ez vajon nem hordoz-e tényleges energiát? A filozófus Paul Feyerabend szerint 
nagyon is így van ez: „[…] a tudósnak, aki eszméi számára a lehető legnagyobb 
empirikus tartalmat szeretné biztosítani, […] pluralisztikus metodológiát kell al-
kalmaznia. Eszméket eszmékkel kell egybevetnie, nem pedig a »tapasztalattal«, 
és meg kell próbálnia a versenyben vereséget szenvedett fölfogásokat kijavítani 
[…] A megismerés […] nem az »igazság« fokozatos megközelítése. A megismerés 
egymással összeegyeztethetetlen (mi több, talán inkommenzurábilis) alternatívák 
óceánja… Semmi nem dől el soha véglegesen, egyetlen fölfogás sem hagyható el 
az átfogó ábrázolásokból.” (Feuerabend, 2002, 60–61.)  Akkor pont a művésznek 
ne volna feladata ez az „átfogó ábrázolás”? 

E példa a tudományos és a művészeti kutatómunka közös vonását, egyfajta 
esztétikai motivációt (mely per definitionem etikai is) kívánja láttatni. Ha a mű-
vész esztétikai felfedezései során valós energiakisülésekkel találkozik, melyek 
alkotását létresegítik, kísérletét már csak ennek okán is köteles embertársaival 
megosztani. Ha akad valaki, akit ez az energia szintén magával ragad, mérle-
günk máris pozitív lesz. Így a puszta ész önmagában nem „bizonyíték” – annak 
ott van a bűnüldözés, vagy a tudomány is… Ezen a ponton a tudomány kicsit 
másképp működik, mint a művészet. A művészet hitelez, mert egy átfogó és meg-
élhető valóságot tételez. A tudós kötelessége minden egyes esetet megvizsgálni, 
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s akkor vonhat le általános következtetést. A művészet viszont úgy általánosít, 
hogy megélt tapasztalattá valósít minden „mentális utazást”, melynek lényegét, 
azaz transzformált energiáit elő is kell idéznie. Ez nem mindig garantáltan kel-
lemes (noha nem irányul a művész közönségének bosszantására sem; az ennek 
legfeljebb szubjektív járuléka lehet). Ezért mondható, hogy „piacfüggő” művészet 
nincs. A művész kölcsönös kiválasztás (az „eset” őt, ő az „esetet”) által katali-
zálja művét abból a teljességből, amelyben a legérdekesebb, legélhetőbb esete-
ket kell felsorakoztatnia. Arnold Schönberg így ír erről: „A következetesség nem 
velejárója a művészetnek, amely főleg ebben különbözik a tudománytól. Míg a 
tudománynak tökéletesen, hiánytalanul és minden nézőpontból kell megmutat-
nia a problémákat, ennélfogva rendszerezetten, logikusan és következetesen kell 
haladnia, a művészet csupán egy bizonyos számú érdekes esetet mutat meg, s 
a megmutatás mikéntje által törekszik tökéletességre. Így a művészet hajlamos 
eseteit inkább a sokféleség, mintsem a rendszer, inkább a szerkezeti alkalmas-
ság, mintsem a következetesség szempontjából kiválasztani.”  (Schönberg, 1975) 
Furcsa, de sokan hiszik azt, hogy a művészet e „részlegessége” hiányosság. Ám 
a kritikai szelekció ugyanúgy feltételezi az Egész ismeretét, mint a katalógus… 
(A művészek katalógusai nagyon is léteznek, ám csak segédanyagokként; így 
hiá nyoznak a látókörünkből.)

Lee Smolin fizikus The Life of the Cosmos című könyvében az érdekes világ-
egyetem koncepcióját fejti ki (12. fejezet: Egy érdekes világegyetem kozmoló-
giája). Ennek alapja az, hogy számítógéppel modellálta, mi történne az univer-
zummal akkor, ha alapvető szubatomi részecskéinek tömegaránya valamiképpen 
megváltozna. A modellekből az derül ki, hogy minden esetben vagy egy sokkal 
kevesebb változatosságot hordozó, dögunalmas világegyetem, vagy pedig egy 
minden életre veszélyes, minden rendet nélkülöző világegyetem jönne létre. Úgy 
tűnik tehát, hogy éppen a jelenlegi anyagi részecske-tömegarányok hozzák létre 
a legérdekesebb, a legtöbb lehetőséget – így az élet lehetőségét is – magában hor-
dozó univerzumot: „…az egyszerű kozmoszokat leíró paraméterek értékskálája 
sokkal szélesebb határok között mozog a nagy, bonyolult, fekete lyukakkal ren-
delkezőkénél”  (Smolin, 1997, 97.). És: „A kozmosz, amelyben élünk, gyönyörű 
[…] amiért egy szép táj vagy város is az, hisz jelenségek sokasága történik benne, 
nagyságrendek özönében. A kérdés tehát, hogy a kozmosz miért szép, valójában 
szorosan összefügg azzal, hogy miért érdekes […] világegyetemünkben nemcsak 
változatos léptékekben találunk rendszert, hanem minden egyes léptékben, amit 
eleddig vizsgáltunk.” (Smolin, 1997, 163.)  Az idézett koncepciókban a közös: az 
„érdekes” – mint részben immár tudományos fogalom.

Stuart Kaufmann Otthon a világegyetemben című művében az élet nem egy 
véletlen, ritka jelenségként, hanem erős, átható, a kozmosz alapvető struktúrájá-
nak köszönhető tényezőként áll elénk: „Darwin […] azt proponálta, hogy minden 
evolúció a hasznos változatok nagyon fokozatos felhalmozódása által jött létre. 
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Így a legkorábbi többsejtűeknek fokozatosan kellett volna differenciálódniuk. 
Ám ez, úgy tűnik, hamis. A kambriumi robbanás jellemzője épp az, hogy mindez 
fordítva, úgyszólván felülről történt. A természet hirtelen vadul különböző test-
tervezeteket – phylumokat – hozott létre, majd ezek alapján dolgozta ki az osz-
tályokat, rendeket, családokat és nemzetségeket.”  (Kaufmann, 1995, 13.) Vagy: 
„Az élet nem az egyes molekulák szintjén található […] a közös rendszer egy 
olyan elképesztő tulajdonsággal rendelkezik, amellyel önmagában egyetlen al-
kotóeleme sem: reprodukcióra és fejlődésre képes. A rendszer egésze él. A részei 
csak kémiai anyagok.” (Kaufmann, 1995, 24.)  És: „Lehet, hogy az élő szerveze-
tek rendje egyáltalán nem a kiválasztódás, hanem az önszabályozó rendszerek 
spontán rendje… újra kell tehát gondolnunk az evolúció elméletét, minthogy a 
bioszféra rendjének forrásai most már mind a szelekciót, mind pedig az önszerve-
ződést is magukba kell foglalják.” (Kaufmann, 1995, 25.)1 Végül pedig: „…élet a 
káosz peremén létezik… a genóma-rendszerek a rend égisze alatt, ám a káoszba 
fordulás közelségében leledzenek.”  (Kaufmann, 1995, 26.) Vessük ezt gyorsan 
össze egy Ezra Pound-idézettel: „Mi sem nyilvánvalóbb, mint hogy a művészet 
mindig a káosz és a megszerkesztettség között lebeg.”2

Művészet és tudomány: mindkettő a természet alapkapcsolatainak szinergiá-
it kutatja. A művészet inkább szelektál az emberi élhetőség összes szempontja 
szerint, beleértve ebbe a társadalmi szemlélet bizonyos formáinak éles kritikáját, 
szem előtt tartva a megláttatás primátusát, s annak alapján, hogyan s mennyire 
teszi egy társadalom lehetővé a legszükségesebb elemek kiválasztását, amelyek-
kel dolgozik. Ám ez arra is készteti, hogy a maguk teljes valójában nézzen szem-
be minden olyan jelenséggel, amely e körön kívül mindannak, amit egy adott 
társadalom (gyakran hamisan) kívánatosnak vél, akár pontosan az ellenkezője, 
azaz például létünket alapvetően fenyegető jelenségekkel egyaránt. Szembe kell 
néznie az embertelennel, a Semmivel, a negatívval is, mind az emberben, mind 
kívüle, hiszen a szembenézés elkerülhetetlen mindazzal, ami – noha tetszést talán 
soha nem arat – felejthetetlen, s így kijózanító gyógyértéke van. Fontos, hogy e 
gyógyító negativitás fenyegetettségét átlássuk: íme, így írja le a manapság oly 
hőn áhított, ám messze nem kívánatos átláthatóság eltúlzott, téves pozitivitását 
Byung-Chul Han: „Transzparenssé akkor válnak a dolgok, ha elveszítenek minden 
negativitást, ha kisimítják és elegyengetik őket, ha ellenállás nélkül belesimulnak 
a tőke, a kommunikáció és az információ zavartalan áramlásába.”  (Han, 2020a, 
9.) Han e mondata annak tesztje, hogy alkotóként valóban művészet létrehozásá-
val vagy minden probléma szőnyeg alá söprésével foglalkozik-e inkább valamely 

1 A szerző később bizonyítja az önszerveződést kellően komplex molekulák esetében, például a 
katalízis, illetve a Boole-rendszerek jelenségeit tárgyalva, a 3–7. fejezetekben.

2 Pound ezt Eugène Arnold Dolmetschről (1858–1940) írott tanulmányában írja; Eliot pedig 
Ezra Pound: His Metric and Poetry című esszéjében idézi (magyarul Eliot, 1981, 38–39.).
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művész. Han másutt is egyértelműen mondja ki: „A transzparencia társadalma az 
egyformaság pokla. […] A társadalmi rendszer ma a benne zajló összes folyama-
tot kiteszi a transzparencia kényszerének, hogy operacionalizálja és felgyorsítsa 
őket. A felgyorsítás nyomása együtt jár a negativitás leépítésével. A kommuniká-
ció ott éri el maximális sebességét, ahol egyforma válaszol az egyformára, ahol 
az egyformák láncreakciója zajlik. A másság és az idegenség negativitása […] 
zavart kelt, és lassítja az egyformák kommunikációját. A transzparencia azáltal 
stabilizálja és gyorsítja fel a rendszert, hogy kizárja a mást vagy az idegent. […] 
Ebben áll totalitárius vonása…” (Han, 2020a, 10–11.) 

II.

Zeneszerzői gyakorlatomban hallgatóimat gyakran invitálom annak észrevételé-
re, amit nem csinálok. Utolsó tekercs (Hommage à Beckett) (1974–75) című mű-
vemben3 egyenesen meg nem szólaló, csak a kontextus által hallatni kívánt han-
gok (tehát fizikailag hangtalan hangok) mentális „megszólalására” is építek. A mű 
fontos eleme, ahogy egy „féregmotívum” – primitív strófikus dallam – araszolgat 
benne, pontozott fél-pontozott negyed-triola-pontozott egészhang ritmusban: 1. 
C-C-CDC-D 2. D-D-DED-E 3. E-E-EDC-D 4. D-D-DE… (itt félbeszakadva, ám 
olykor a 4. helyett a 2. strófaként folytatódva). E játék hosszan folyik, míg a já-
tékos egyszer csak felvételt készít önmaga játékáról, s ott egyszerre szólal meg 
pár másodperccel azelőtti önmagával. Ez módot ad arra, hogy a 2. és 4. strófák 
„egyszerre” szólalhassanak meg, ám felbontja az eleddig egységesnek vélt időt az 
eltérő hangszíneik révén! Carlo Rovelli olasz fizikus pár mondata kívánkozik ide: 
„Az idő a tér minden pontján más. Nincs egyetlen idő. Számtalan van belőle. […] 
minden előálló jelenségnek megvan a maga ideje, a maga ritmusa. […] Az »idő« 
mint egységes, önálló mennyiség különböző idők szövevényévé töredezik szét.”  
(Rovelli, 2018, 22.) Az Utolsó tekercsben ennek eszköze a magnetofon.

Hogyan is lehetne ugyanazzal a mércével mérni azt, hogy mi lassú és mi gyors, 
egészen különböző zeneművek elhangzása során? Hiszen a rezgések minőségé-
ből, frekvenciáik arányaiból az őket kibocsátó tárgyak mineműségére, súlyá-
ra, méretére, anyagára következtető, folytonosan alakuló érzeteink támadnak.4 
Ahogy a formánsok változnak, úgy teremtenek a zene lefolyása közepette olyan 
tereket, odvakat, barlangokat, csarnokokat, templomokat, világokat, amelyek vi-
szonylataik által egyben sajátos idő-világaik erőtereit is létrehozzák. Aszerint, 
hogy milyen érzékenységi szinten disztingvál egy zenemű, teremtődik meg egy 

3 E szövegtelen zeneművem Samuel Beckett Krapp’s Last Tape című egyfelvonásosa és a zenei 
előadások alaphelyzetei között alkot párhuzamot.

4 Merleau-Ponty munkássága fontos referencia itt (Merleau-Ponty, 2020).
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csakis rá jellemző lépték. E „térkép” által tájékozódik a zenehallgató egy egy-
másra vonatkoztatott hanglabirintusban, a zeneműben, melynek terei és idejei is 
tartalmuknál fogva határozódnak meg a hallgató számára, maguk alakítják ki az 
időket, melyben lezajlanak, s csakis saját megteremtett léptékeikkel mérhetők, 
s nem összemérhetőek semmivel. Nem a suszter cipőtalpairól van tehát szó, két 
negyvenkettes soha nem egyforma: „Az időnek mindenütt más a ritmusa, más-
képpen folyik.” (Rovelli, 2018, 23.)

Műveimbe beférkőztek bizonyos elemek, melyeket állandóknak hívok. Globe 
(1974) című kétzongorás művem állandója például egy másodpercenként egyen-
letesen megszólaló egyvonalas Eb hang. Míg az egyik zongora ezt fenntartja, a 
másik hallucinációszerű akusztikus körforgást végez ekörül. A második részben 
cserélnek, itt az aktív szólam már csak torzított (lefogott húrokon képzett, változó 
felhangokkal teli) anyagokkal dolgozik, interakciót kívánva kicsikarni az állan-
dóból. Ez oda vezet, hogy maga az állandó is elkezdi saját felhangjait kutatni. 
A már említett Utolsó tekercsben az állandó egy szinusz fisz: a színpadi jelen-
lét penetráns, kényszerítő és transzparens, csupasz ideje. A Kézfogás lövés után 
(1979) egy hangközt ruház fel feketelyuk-szereppel: ebből származnak s ebben 
tűnnek el a mű hangjai. Egyebütt drónokkal dolgozom, melyek – hangszín- és 
hangmagasság-azonosságaik folytán – „eltüntetik” a közöttük folyó időt. Noha 
akkoriban nem ismerhettem Hant (jószerivel még meg sem írta műveit), álljon itt 
újabb idézete: „A transzparens idő sors és esemény nélküli idő.” És: „A digitális 
panoptikum […] lakói […] maguk állítják ki és csupaszítják le magukat.”  (Han, 
2020a, 10.) Csupaszság! Az utolsó tekercs folyamatosan csupasz idejében ott van, 
transzparensre kifeszítve maga az előadó mint „színész”, aki immár csak tárgya, 
rabszolgája, nem kezdeményezője bármely színészi akciónak (ahogy Samuel Be-
ckett másik művében, a Katasztrófában); a hegedűs-színész, akit a stopperóra és a 
magnetofon irányít, s amikor a négy reflektor felgyullad (transzparencia), akkor 
ő megbénul, ám ahogy sötét lesz, azonnal, mintegy annak leple alatt, reagál… 
(Megírásakor már készülőben volt a digitális panoptikum, de még a „felügyelt 
változat” dominált: a cenzúrázott koncert-pódium-panoptikum.)

Említett darabjaimra az analitikus minimalizmus kifejezést használtam. Han: 
„…az I like ízlésítéletéhez nincs szükség semmilyen elidőző szemlélésre. […] 
A komplexitás lelassítja a kommunikációt.”  (Han, 2020, 31.) A lelassítás viszont 
ajtót nyit egy nem várt, rejtett komplexitásra. Ez az analitikus minimalizmus lénye-
ge. Látszatra repetitív, ám nem úgy, mint a repetitív minimalizmus zenéi. Inkább 
aurális mikroszkóp „lassú” hangok (gyors!) belső történéseinek revelációjához. 
Molnár Szabolcs zenetörténész egyszer így írt zenémről: „Ha Csapóra bíznánk 
egy város úthálózatának megtervezését, akkor az kizárólag egyenrangú utak al-
kotta csomópontokból állna. A Csapó-metropolisban […] nincs kizárólagossága 
a jobbkéz-szabálynak: minden kereszteződés előtt érdemes lassítani, hogy elmé-
lázhassunk a balról jövő lehetőségek felől is. Azt hiszem, általában is igaz: Csapó 
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zenéje lassításra késztet.”  (Molnár, 2015, 44.) Vajon nem ugyanarra érzett-e rá 
Molnár Szabolcs finom iróniával spriccelt kritikájában, mint Han, itt: „A nyu-
galom eltűnésével elvész az »odafigyelés képessége« és eltűnik a »meghallgatók 
közössége«.” (Han, 2019, 30.) Vagy itt: „Épp a lebegő, a homályba burkolózó vagy 
az illékony tárul fel kizárólag mély, kontemplatív figyelem előtt. A hosszú és las-
sú dolgokhoz is csak a késlekedő ott időzésnek van bejutása. A tartam alakzatai 
kivonják magukat a hiperaktivitás alól.” (Han, 2019, 32.)

A művészetnek tehát ugyanolyan dimenziók állnak a rendelkezésére, mint a tu-
dománynak, ugyanúgy szembesülnie kell a végtelennel, mert az tudatunk része, 
mert a létezés terét csak úgy látni be, ha a Semmi hatalmát igencsak eszünkbe 
véssük. R. Buckminster Fuller volt az a 20. századi tudósóriás, akinek lenyűgöző 
eredményei talán a legmesszebbre mentek e közösség felmutatásában. Felisme-
rései ugyanolyan tökéletes anyagismeretről szólnak, mint például Joseph Haydn 
104 szimfóniája, John Cage Etudes Australese, Iannis Xenakis Bohorja, Con-
crete PH-e, Keqropsa, vagy Nomos Gammája. A mikrofon, a szintetizátorokban 
alkalmazott oszcillátorok, hullámgenerátorok s későbbi utódaik, a számítógépek 
a hang mikroszkópjaivá váltak a nagy zeneszerzők kezében (mint például Karl-
heinz Stockhausen vagy Luigi Nono), s e „mikroszkópok” által olyan eljárások-
hoz fért hozzá a zenei alkotóművészet, amelyeket ugyan a ma élő komponisták 
elődei már sok ezer formában szintén felvetettek (Johann Sebastian Bach, Joseph 
Haydn, Hector Berlioz, Claude Debussy, Bartók Béla, Afrika dobosai, az indo-
néz gamelán művelői stb.), de amelyek finomítása, eddig nem hallott formákba 
öntése azóta is szakadatlanul folyik (Stockhausen: Kontakte, Telemusik, Hymnen, 
Pierre Boulez: Répons, Xenakis: Légende d’Eer, Gilius van Bergeijk, Clarence 
Barlow stb.). Mintha csak az a József Attila-i igazság köszönne ebben vissza, 
hogy a mából érthető meg a múlt, amely így aztán egyáltalán nem hanyagolható 
el, hiszen „a művészet nem »tökéletesedik«, „hanem „anyaga időnként változik” 
(Eliot, 1981, 65.). 

Zeném, s az új zene progresszív ága tehát – mint Cage-é, Kurtág Györgyé, 
Xenakisé, Morton Feldmané, Christian Wolffé – nem kauzalisztikus, ugyanak-
kor rendkívül pontosan szervezett. Ezt a látszat ellentmondást sok recenzió máig 
képtelen volt megragadni. S mégis, amikor egy-egy olyan nagyszerű előadó ta-
lálkozik vele, mint amilyen Perényi Miklós, a Bozzini kvartett, Takahasi Júji 
(Yuji Takahashi), Roger Admiral vagy Takáts Zsuzsanna, Agárdi Eszter vagy 
Movszesz Pogoszján (Movses Pogossian), Csalog Gábor, Matuz István vagy 
Klenyán Csaba, akkor bekövetkezik egy szükségszerű metamorfózis, ami el-
sősorban a zenei időt, a folytonos „akarás”, az állandó törtetés teljes kiiktatását 
eredményezi. Megszűnik a külvilág nyomása, és létrejön egy alternatív világ, 
olyan hangokban megtestesülő „állandók” – drónszerű referenciapontok, létálla-
potok – között, ahol a szabad lebegés, a súlytalanság, az idő sokirányúságának 
lehetőségei és más alternatívák is megadatnak. S ez nem egy nem létező „fantá-
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ziavilág” vagy valamiféle eszképista menekvés eredménye, hanem a jelenlét ere-
jének visszaállítása annak a hallgató teljes kiszolgálása általi eltüntetése helyett. 
S itt lesz fontos a magas szintű, ám nem kauzalisztikus szervezettség. Ennek 
mibenlétét fogom most demonstrálni à la Recherche… (2011) című csellóművem 
alábbi rövid elemzésében. Egyik – a tudomány területét bőségesen érintő – vo-
natkozása ugyanis éppen az, hogy mint struktúra, ugyanúgy magában foglalja, 
ha tetszik, az elektronok határozatlan viselkedését megfigyelés terhe alatt, mint 
a kvantumfizika. Arról van szó, hogy zenei struktúra – annak egyidejű meg-
figyeltsége, azaz interpretációja nélkül – nincsen. Ez az interpretáció viszont 
egyszerre áll kívül s belül a struktúrán. (A mű felvételéhez vezető linket a cikk 
végi Irodalomban találja az olvasó.)

III.

Csapó: à la Recherche… (2011)
A Schönberg-motívum (balra) és a műben felhasznált derivált alakja (jobbra lent)

Ab-A-C-H-(D), kis terccel feljebb:
H-C-Eb-D-(F)
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Kód: [1–2–5], [C1–C2–C5] vagy [☾1–☾2–☾5] = a kotta hangjainak indexe, 
ahol például C5=105-öt, ☾5=205-öt jelent. {pc1–2–5} stb. hangosztályok (pc, 
azaz pitch-class, ahol C=0) csoportja; {pc1–5} ue. 1-től 5-ig; iv1, iv6 = konkrét 
hangközök, mindig alulról felfelé, félhangonként; ic1, ic6 hangköz-osztályokat 
(interval-class) jelent. A római számok a kotta soraira utalnak: I, II, III stb. ||=ket-
tősvonal. 7x=hétszer. == kapcsolat, analógia. ==> származás. =iv= hangköz-ana-
lógia; =ic= hangköz-osztály analógia; =R= retrográd megfelelés. 4=négy, 4. = 
negyedik; SCH=Schönberg-motívum; SCH1= a 4 (5)-hangú Schönberg-motívum 
[H–C–Eb–D–(F)] 1. hangja; 0-húr = üres húr

A műben SCH rejtett ékkőként – keresett, olykor megtalálni vélt égitestként – van 
jelen, a H–C–Eb–D (F) {pc11–0–3–2–(5)} csoport teljes vagy részleges alakjában 
(más, a darabban koherensen használt csoportosulások mellett), látensen.

Forma: 1. szakasznak mondható az [1–44] közötti rész (I–II). (Ez maga két al-
szakaszból áll, [1–25] és [26–44]). A 2. szakaszt a [45–C83] (II–VII), a 3.-at a 
[C85–☾79] (VII–XI) határolják be.

I-ben látható [1], a H kiemelt szerepe (SCH1), fontos társulásaival. 7x fordul elő; 
[(1)–2–3]: nyitott 0-húrok; nem véletlen, hogy a H a G-nek, a G (oktávja) pedig 
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C-nek is felhangja. Ezért felhang a H [1].5  Kvintje, az F# erősíti meg [5–6] ugyan-
ezt a H-t: [2–3] =iv=[5–6]; [3–4] =iv=[6–7]. A [6–8]=ic=[1–2]. [24–25]=R=[1–2]. 
[8–9–10–11–13] a teljes SCH12345! További H-G# társulások: [6–7]==[18–19–
20]==[28–29, 31–32]==[49–51]==[57–58, 64–65]. És ahogy [1–2]=R=[24–25], 
[3–4]=R=[26–27], úgy [56–55+47–46] (rák-sorrend) is jelen van [59–60–61]-ben 
stb. [10–11–(12)] által a D kiemelten szólal meg. [26–44] egészében [1–25] variáci-
ója. A [38–40–42–41–44–43] kvintlánccá áll össze. A záró H-E társulás [19–20–
21] már a G#-ekkel akusztikailag összetartozó csoportot alkot [vö. [(19)–20–21]. 
A teljes ic3 láncra [9–12, F-G#-H-D]-re egy hiányos válaszol [21–24] E-G-Bb for-
májában (megjegyzendő a C# {pc1} teljes hiánya [86]-ig!). [9–12] már [51–54]-et 
előlegzi. Mint említettem, [26–44]==[1–25], utóbbin belül [21–23] előlegezi azt a 
tritonuszt {pc4–10}, amit [81–82] csúcsra járat. [45]-től új hangközelemekkel gaz-
dagodunk, fontos meghallani a [45–54]==[76–86] analógiáit; [90–91]=ic2=[94–
96]. A [70–86] hullám megszüli a végig hiányzó C#-t is, ráadásul úgy, hogy 
[83–85]=SCH135. [97–99]==[C–C9], ahol a C-Bb díszítőhangok az alattuk fekvő 
E-vel visszaidézik az E-Bb felkiáltást [C10–14]==[81–82], ezért nem véletlen az 
F-Bb-re való érkezés [C38–39]-nél (mely analóg [79–80]-nal). Fontos észlelni a 
[97–C1]==C17–C23]==[C24–C30] analógiákat, tehát 97-től, a G#-szel indulhat 
el az F hang glisszandós összekötése is a G#-szel azaz később már Ab-szal (C21). 
[C24–30]-at [C31–39] nagyítja ki. Így „távolodtunk el” a H körétől, nem csoda 
tehát eklatáns, oktávban történő, erőteljes megújulása [C40–41]! Ennek azonnali 
folyománya az első hangismétléses játék [C42–64], amelyben a kulcsszerepet ját-
szó C-Eb-H (SCH123) hangok vesznek részt, s immár a C-oktávok is – a H-oktáv-
ra mintegy válaszul. Érdekes [C65–C84]: itt először a SCH234 hangok vannak fó-
kuszban, majd a [C38–39] idéződik vissza, majd [C71–72]==[43–44] (közeledünk 
a szakasz végéhez!), [C22–C23]-re is visszautal [C73–C74]. A C-húr lehangolása 
[C82–84]-nél folytatja a [C40–41]–[C42–43] révén keletkezett H-oktáv–C-oktáv 
párbajt. Itt már jelen van a D hang is [C67], és a csoport maga a folyvást „kere-
sett” SCH-motívum [SCH1234]. A folytatás [C98–☾1] pedig a Schönberg-idézet 
alsó sora felső „vonalának” (nem Schönberg vonalvezetésében!) transzpozíciója: 
C-C#-Eb-F==>E-F-G-A. Ugyanakkor C40–41-től C83–84-hez az akusztikai tér 
kitágulása által vezet az út. C98 az az E, amelyet C89-nél és C94-nél elkerült a 
darab. C85–89 mélyen rokon tehát [C98–☾1]-gyel. Noha a C és H hangok kap-
csolódásait bőven tapasztaltuk már (például [1]==>[3], [3]==>[6], [13]==>[16], 
[35]==>[38], [62]==>[65], [93]==>[9], stb.; ezek reinkarnációja mégis egy új tér 

5 Agárdi Eszter csellóművész 2021. március 30-i koncertelőadása után így írt nekem erről 
egy magánlevélben: „Az első hangról: mennyivel biztonságosabb lett volna D húron negyedik 
fekvésben játszani, egy viszonylag nehezen lefogható mesterséges üveghang helyett. De ez az extra 
technikai megoldás eredményezte azt a fojtott hangot, ami aztán az üres húrok szabadságában 
oldódik.”
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határait rajzolja ki a [C65–66] folytatásaként elért [☾55]-nél. [☾42–44] bővített 
kifejtése [☾49–53], míg, ha hozzáadjuk ☾45–48-at is, felfedezhetjük [C75–77] 
tartós jelenlétét s szintézisét az előbbivel, sőt [☾9–11]-el is, mint ahogy [C78–81] 
is szorosan kapcsolódik [☾38–41]-hez, s természetesen [C88–89/93–94]-hez is. 
Érzékeljük azt is, hogy a (ritka) C# hang (először 86-nál) hogyan hozza magával 
kvintjét, a G#-t ☾61–62-nél, s hogyan lesz belőle a mű záróhangja (a H helyett!), 
mintegy a [6–7], [12], [18–20], [28–29]-re „emlékezve” [☾83], miután [☾71–82]-
nél tisztán kapjuk SCH1234-et.

Zárásul az előadónak, Agárdi Eszternek adom át a szót: „…ebben a fojtogató 
bizonytalanságban, amiben egy éve élünk,6 sokkal könnyebb megtanulni olyan 
műveket, melyekben a figyelem nagy része inkább a technikai oldalra irányul. 
Ám ennél a darabnál tudtam, hogy át kell engednem az érzelmeimen, a tuda-
tomon ahhoz, hogy megértsem, mert egyébként nincs értelme eljátszani. Sok 
időnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a hangok mögé láthassak… Zsuzsi7 adta a 
kulcsot a kezembe, mikor azt mondta, zárjam ki a külvilágot, csukjak be minden 
ajtót, ablakot, felejtsek el mindent, és csak én legyek, a saját intim közegem, és 
azt játsszam, amit érzek, elvárások, megfelelési kényszer nélkül. Hallgassam a 
harmóniákat, fedezzem fel és kössem össze a darabon belül egymástól távol eső, 
mégis összetartozó hangokat… Látszólag nem tűnik technikailag nehéznek vagy 
bonyolultnak a mű. Látszólag. Azonban, amikor az előadó rájön, hogy az egysze-
rű hangokban mi minden rejlik, és elkezdi hallani, értelmezni őket, akkor hirtelen 
kitisztul a kép, a hangok megelevenednek. Mikor személyesen is beszéltünk, ak-
kor értettem igazán meg, hogy a szerzői utasítások hiába jelentenek biztonságos 
kapaszkodót, csak töredékei a valóságnak, pici útravalók csupán. Előfordulnak 
a műben meglehetősen extra hangszertechnikai megoldásokkal megszólaltatott 
hangok. Ameddig… nem kezdtünk el beszélgetni, addig ezek idegenek voltak, és 
nem értettem, hogy miért nem lehet egyszerűbben eljátszani ugyanazokat a han-
gokat, melyeket… nyújtózkodásokkal, szélsőséges regiszterekbe való veszélyes 
ugrásokkal kell megvalósítani. De aztán amikor rájöttem, hogy van idő keresgél-
ni, gondolkodni, meghallgatni és elidőzni a gyönyörű harmóniákon, sőt igazából 
ez a lényeg, […] egyértelmű lett és rögtön szabadnak éreztem magam. […] A sok 
üres húr tisztaságának is fontos szerepe, jelentése van. Az sem egy mindennapi 
megoldás a darabban, mikor le kell szorítani a G húrt, hogy a C és D húrok egy-
szerre megszólalhassanak. A sul tasto hosszan tartott hangok intim, bensőséges 
hangzást hoznak létre. Gyakran extra fekvésekben kell lefogni tiszta hangközöket 
szinte a semmiből, ami nagyon kockázatos, de pont erről szól az egész, a keresés-

6 A Covid-járványhullám közepette Budapesten, 2021 márciusában.
7 Feleségem, Takáts Zsuzsanna zongoraművész.
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ről, a tiszta hangközök által megszólaló felhangok kutatásáról is, melyekben úgy 
el kell merülni, mintha megszűnne a tér és idő… itt nincsenek megszokott, rutin-
ból jövő mozdulatok. Minden apró rezdülés számít, és ez kinyitja az érzékeinket, 
a fülünket […] Maximalista vagyok… de rengeteget tanított, nevelt és tisztított 
rajtam ez a mű…” (Agárdi Eszter, magánlevél a szerzőhöz).

Végül pedig a legfontosabb közös pont művészet és tudomány között a szikla-
szilárd elkötelezettség az érdeken felül álló, szabad kutatás eszméje iránt. Nem-
csak a tudományt, a művészetet is állandóan bombázzák befolyásos társadalmi 
erők, amelyek mindkettőből alkalmazott alegységet kívánnak gyártani ambícióik 
megvalósítására. Ezzel viszont mind a művészetek, mind pedig a tudomány in-
tegritása sérül, s hitele semmisül meg. Ez tehát az etikai alap, amely mindkettő 
számára létfontosságú. Engem a technológia nagyon érdekel, még inkább érdekel 
viszont az, amit az ember mindenkor megél. Eszerint viszont a jelenkori tech-
nológia embrionális állapotban leledzik, mert ahelyett, hogy elérte volna már az 
ember érzékenységi szintjét, emberekből hordákat gyártva próbál magához érzé-
ketleníteni minket.8  Egy jó kortárs zenemű nem kauzalisztikus, nem „logikus”, 
nem szükségképpen szórakoztató, hanem lakható. A lakhatás kiderülése viszont 
elidőzést igényel.
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