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0SSZEFOGLALAS

A tudomany és a tudomanyos gondolkodas fejlédésével szamos diszciplina foglalkozik, de ezek
a forditas (és a forditék) tudoméanyformald szerepét csak érintélegesen vagy egyaltaldn nem
vizsgaljak. Annak ellenére nem, hogy a tudomanyos szakforditas nem csupan filologiai kérdés: a
forditas mindig meghatérozé tényezé volt a tudomany és az emberiség tudomanyos gondolko-
dasanak alakulasaban, befolyasolasaban, fejlédésében. A dolgozat el6szor ezt a gondolatot fejti
ki, majd arra mutat ra, hogy a forditdstudomanynak egyediildll6 a szerepe ennek megértésében.
A globalizaciénak és a technika fejlédésének kdszonhetéen a tudomanyos-technikai forditéi te-
vékenység ma minden eddiginél nagyobb méretet 6lt, de komoly kihivasokkal kiizd, melyek
hatterében koncepcionalis, diszciplindris, médszertani, kulturalis, stratégiai vagy politikai kérdé-
sek egyarant allhatnak. A forditasoknak ugyanis az eredetileg a célnyelven (tdbbnyire angolul)
szliletett tudomanyos szovegekkel kell egyenértékiieknek lennilik ahhoz, hogy a benniik kozolt
ismeretanyag és tudds hiteles és versenyképes (példdul rangos nemzetkézi szakfolydiratban
publikalhatd) legyen. A dolgozat mésodik része ennek feltételeit elemzi a forditdstudomanyi
kutatdsok eredményei alapjan, hogy ravilagithasson a tudomanyos szakforditas legfontosabb
mindségi kritériumaira. Szamba veszi a nyelvpdarok, a mufajok és a tudomanyteriletek vonatko-
zasaban e specidlis forditési tevékenység kihivasait, valamint azokat a szovegalkotasi normakat
és mindségi kritériumokat, melyek révén az anyanyelviek éltal irt szévegekkel funkcionélisan
egyenértékl célnyelvi szoveg keletkezhet, s teljesiilhet a legfontosabb mindségi kritérium,
hogy ,lathatatlanna” vélik a fordités.

ABSTRACT

Several disciplines deal with the evolution of science and scholarly thinking, but these pay little
if any attention to the role of translation (and translators) in shaping science, despite the fact
that scientific translation is not merely a philological matter: it has always played a decisive role
in shaping, influencing and advancing science. This paper first elaborates on this claim and then
shows how Translation Studies can make a unique contribution to this role. Although with glo-
balization and the rapid development of technology translating scientific and technical texts
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has gained new impetus, it faces a number of challenges. These challenges are typically concep-
tual, disciplinary, methodological, cultural, strategic or political in nature. Overall, translations
are expected to function like non-translated target (mostly English) language texts so that the
knowledge transmitted is equally reliable and competitive (e.g., publishable in prestigious inter-
national journals). Based on the outcomes of research in Translation Studies, the second part of
the paper analyses the prerequisites to this requirement, enabling us to identify a set of criteria
that may enhance the quality of scientific translation. The paper cites examples of specific lan-
guage pairs, genres and disciplines to highlight the stereotypical challenges of translation and
the discourse norms and quality criteria that can make target texts functionally equivalent with
those produced by native speakers and thus lead to the ultimate quality standard, namely that
the translation of scientific texts is best if it is ‘invisible’.

Kulcsszavak: forditdstudomany, tudomanyos szakforditds, tudomanyos gondolkodas, funkcio-
nalis ekvivalencia, minéségi kritériumok

Keywords: Translation Studies, scientific translation, scholarly thinking, functional equivalence,
quality criteria

FOGALMI BEVEZETO

Dolgozatomban a tudomanyos szakforditas fogalmat tag értelemben hasznalom.
Minden olyan, a tuddsok ¢és a szakemberek kozotti kommunikéacidban hasznalt
szakszoveg célnyelvi ujrateremtését beleértem, amely a természet- vagy a tarsa-
dalomtudomanyok valamely elméleti vagy alkalmazott agahoz tartozik. A nép-
szer(sité tudomanyos szévegek forditasat azonban nem sorolom bele, mert ezekre
eltéré kommunikacids mintazat jellemz6, amelynek az ismeretanyag leegyszeri-
sitésén tll, megvannak az egyéb sajatos diskurzustulajdonsagai is.

A tudomany vilagéban a forditas jelensége sem magatol értetddd. Ha kellden
tagan értelmezziik a fogalmat, teret engedve benne a nyelvi kozvetités kiilonféle
modjainak s konverzios/transzfer miveleteknek is, akkor a forditasnak harom
megjelenési formajat latjuk: (1) a tulajdonképpeni, nyelvek kozotti forditast
(amit fordit6é végez a szerz6 szamara), (2) az onforditast (amikor a szerzé for-
ditja le sajat munkajat), valamint (3) a szoveg kozvetleniil a célnyelven torténd
elkészitését.

A torténelem soran sokat valtozott a forditasi tevékenységet végzok személye
¢és képzettsége, ezért a ,,forditd” fogalmat is szélesen értelmezem. A tulajdon-
képpeni forditast napjainkban altalaban a szakmat hivatasszerten {iz6 forditoktol
vagy fordité tigynokségektdl rendelik meg. A forditok egyediil vagy csoportosan,
esetleg gépi tdmogatassal dolgoznak, vagy mint képzett forditok, vagy a szak-/
tudomanyteriileten végzett és/vagy ott dolgozd szakemberként. Ahhoz képest
azonban, hogy a forditas milyen 6si szakma, ez relativ 0j keletl jelenség. Scott
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L. Montgomery (2009, 4.) munkajaban szamos példat latunk arra, hogy az elmult
tobb mint kétezer év sordn mennyire mas volt a gyakorlat. Forditoként (is) dolgoz-
tak a tudosok, de a tanitvanyaik és a szerzetesek, sot még a kereskeddk, felfede-
z0k, kalandorok, katonak, hajoskapitanyok vagy a diplomatak is gyakran kivették
a résziiket a munkabol, s részt vallaltak a tudomany kozvetitésében.

A kovetkezokben a tudomanyos szovegek forditasat a forditastudomany pers-
pektivajabol és kutatasi eredményein keresztiil fogom megkdzeliteni. Bar a fordi-
tassal szamos tudomanyag foglalkozik sajat szempontjai szerint, a forditastudo-
many az a mar onalléva valt interdiszciplina, amely James S. Holmes 1972-ben
elhangzott programado eldadésa szellemében (The Name and Nature of Transla-
tion Studies, Holmes, 1988; Munday, 2008) szisztematikus médon és interdisz-
ciplinaris megkozelitésében tanulmanyozza a forditas, a tolmacsolas ¢s a lokali-
zacio elméleti, leird és alkalmazott kérdéseit.

A FORDITAS SZEREPE A TUDOMANYBAN
ES A TUDOMANYOS GONDOLKODASBAN

Mikozben a tudomanyos szaknyelv kutatasa hossz multra tekint vissza, a tudo-
manyos szakforditast joval kisebb kutatdi figyelem Ovezi, a szakforditas egyéb
teriileteihez (példaul: médiaforditas, jogi, miiszaki szakforditas) képest is. A tu-
domany miivelése, fejlodése €s a megszerzett tudas atadasa pedig mindig szoros
kapcsolatban allt a forditassal, hiszen mindharomhoz a tudomanyos diskurzus
valamelyik miifajanak (szakcikk, tudomanyos eléadas, kutatasi jelentés stb.) al-
kalmazasara volt sziilkség. A tudomanyos élet szerepléi mindig torekedtek a kom-
munikaciéra, hogy megosszak gondolataikat és felfedezéseiket, és megismer-
hessék masok vivmanyait. Ehhez olyan nyelvet valasztottak, amelyet legtobben
értettek, még akkor is, ha térben vagy idében tavol éltek egymastol. Az elmult
tobb mint 2500 év soran mindig volt legalabb egy olyan valasztott nyelv, amelyen
a tudomany képvisel6i egymassal érintkezni tudtak (példaul: a gordg, arab, latin,
francia, német, ma az angol). Azok pedig, akiknek ez nem az anyanyelve volt,
forditottak vagy fordittattak, hogy a mas kulturakban €16 tarsaikkal megértes-
s¢k magukat. A forditas igy a tudasalkotas és tudasmegosztas minden lehetséges
szintjén megjelent ¢s ma is megjelenik.

A forditasnak szociologiai és tudomanytorténeti funkcidja is van, mert a tu-
domanyos kozosség forditasi tevékenysége hozzajarul az uralkodd diskurzusnor-
mak kialakulasahoz és elterjedéséhez (Meade, 2011, 226.). Ebben a forditastudo-
many kiiléndsen fontos, mert elméleti és modszertani eszkoztara segitségével a
(szak)forditas €s a (szak)forditok szemszogébdl tudja leirni ezeket a folyamatokat,
¢s nem a szociologusok vagy tudomanytorténészek szemével, akik ezeket a tu-
domanyos ¢let szerepldin keresztiil tanulmanyozzak. Montgomery (2000) példaul
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esettanulmanyai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kiilonféle tudoma-
nyos diszciplindk sem koszonhetnek kevesebbet a forditdsnak, mint az irodalom,
a filozofia vagy a vallas. Szdmos nagy kultardban (Japan, Kina, India stb.) a mo-
dern tudomanyok kialakulasa elvalaszthatatlan a forditastol, hiszen ,,forditasként
kezdodtek™ (272-273.; kurziv az eredetiben). A nemzeti nyelvre torténo forditasra
is ugyanakkor sziikség van, hogy azon is Iétre tudjanak jonni a tudomanyos kom-
munikacid, valamint a tudomany miivelésének és az eredmények megosztasanak
nyelvi feltételei (a versenyképes nemzeti tudomanynyelv sziikségességérol 1asd
Bésze, 2021; Kiefer, 1994; E. Kiss, 2004; Kiss J., 2012).

A forditas jelentOs szerepet tolt be a tudomanyos szaknyelv és a szakterminolo-
gia megalkotasaban. Montgomery (2000, 13.) gy fogalmaz, hogy a tudomanyos
gondolkodas fejlodésében a forditas ,,ereje” a szd erejével egyenértékii. Szamos
fogalom és terminus (terminus technicus) ugyanis forditason keresztiil alakult ki
(Europa kiilonbozo nyelveiben példaul a latinbdl; vagy napjainkban — mivel tobb
teriileten nemzetkdzi bizottsdgok hozzak létre vagy hatarozzak meg — az angol-
bol; Bosze, 2021, 1178.).

A mindenkori lingua francadrdl torténd forditas a gondolkodasmodot is for-
malja. Ez az oka annak, hogy az id6k soran atalakult a tudomanyos miifajokban
a gondolatok bemutatasanak, az érvek felsorakoztatasanak modja, s megvaltozott
a diskurzus stilusa és logikdja, a tudomanyos miifajok szovegszerkezeti normaja.
A gondolkodasmoédunk formalasan keresztiil a forditas a tudomanyos irds norma-
it is alakitja. Montgomery (2000, 274.) ezt a tudas és a tudomanyos eredmények
nyelveken és kultarakon at torténd vandorlasanak tulajdonitja. Sajat munkank
soran is tapasztaljuk, hogy — az angol nyelvii nemzetkozi publikalas révén — mara
a magyar szakcikkek szovegtulajdonsagaira is ranyomta a bélyegét az angolszasz
retorikai hagyomany.

A forditdstudomany létrehozta azt az elméleti és modszertani apparatust,
amellyel a tudomanyos szakforditas egyedi sajatossagait és mindségi kovetelmé-
nyeit le tudja irni. Ennek (gyakorlati) eredményeként szamos szakteriiletre ké-
sziiltek forditasi utmutatok, segédletek. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez
nem kizardlag a forditastudomany érdeme. A forditasi szovegalkotas komplexi-
tasa miatt — amelyben nemcsak a szoveg, hanem a fordito, a forditas kontextusa
¢és célkozonsége, valamint a forditas célja és modszere is meghatarozé tényezd
(Karoly, 2017) — a forditaskutatés, s benne a tudomanyos szakforditas vizsgalata
interdiszciplinaris feladat. A forditastudomany mas teriiletekkel is egytittmiiko-
dik a kérdései megvalaszolasara: a tudomanyelmélettel, a kognitiv nyelvészettel,
valamint a szoveg tudomanyaval (a szovegnyelvészettel és a diskurzuselemzés-
sel). Utobbin beliil jelentés mértékben tdmaszkodik a szaknyelvkutatas, a miifaj-
elemzés, a regisztertanulmanyok, a kontrasztiv retorika, a korpusznyelvészet, a
kritikai diskurzuselemzés, az angol mint lingua franca, valamint a nemzetkozi
angol kutatasa elméleteire €s modszereire is.
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ATUDOMANYOQS SZAKFORDITAS KUTATASANAK FOKUSZAI
ES FOBB MEGALLAPITASAI

A vizsgalatok elsdsorban arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy mik azok a tu-
lajdonsagok ¢és feltételek, amelyek révén a forditasok ,,egyenértékiivé” valhatnak,
vagyis azonos funkciot tolthetnek be az eredetileg az adott nyelven (anyanyelvii-
ek altal) irt szovegekkel. Leegyszeriisitve: mely tényezok teszik természetessé
a szoveget és ,,lathatatlannd” (Baumgarten et al., 2004) a forditast? A kutatasok
fokuszaban a nyelvparok, a miifajok és a diszciplinaris kovetelmények allnak.

Mivel a tudomany, a kutatas és az oktatds lingua francaja az angol, a legtobb
vizsgalat az angolra, illetve az angolrdl valamilyen mas (példaul: arab, dan, finn,
francia, holland, japan, kinai, lengyel, magyar, német, orosz, perzsa, [braziliai]
portugal, spanyol, szlovén, torok) nyelvre torténé forditasra iranyul. Jelentds
mennyiségli adat érhetd el az angol és a spanyol, valamint az angol és a német
nyelvpar vonatkozasaban, de sziilettek elemzések arab—spanyol, francia—arab,
német—>spanyol, orosz—finn és angol—>magyar irdnyban is. A magyar nyelvre
torténd forditassal is tobben foglalkoznak. Albert Sandor (2000) példaul a filo-
zofiai szovegek célnyelvi atiiltetésének kérdéseit targyalja Martin Heidegger Lét
és id6é cimii miivének magyar, francia, angol, olasz és spanyol forditasai alap-
jan. Gotz Andrea (2015) angol absztraktok magyar forditasat vizsgalja miifaji
szerkezeti szempontbol, Heltai Pal (2008) pedig az irodalmi és a tudomanyos
szakforditas kiilonbségeit €s hasonlosagait tarja fel a lexikai atvaltasi miiveletek
tekintetében. Many Daniel (2019) az orvostudomanyi terminusokhoz kothetd eu-
femizmusok forditasat elemzi betegtajékoztatokban.

A nyelvparspecifikus kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy
a funkcionalis ekvivalencia megteremtése sordn a forditok szamara a legnagyobb
kihivast a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeibdl, retorikai, miifaji és regiszterbeli
eltéréseibdl, valamint a nyelvi interferenciabol fakado problémak kezelése okoz-
za. Ilyen példaul azon jelenségek sora, amelyeket Karen Bennett (2011, 205.) a
hagyomanyos portugal diskurzusban talalt: a tulsdgosan hosszu mondatok (kor-
pusza egyik mondata 322 szobol allt), a rendkiviili szintaktikai komplexitas, az
ige nélkiili mondatok, a klasszikus/humanista retorikai hagyomanyokban gyoke-
rez6 szoképek. Angolra forditas esetén ezek olyan forditdi stratégiak alkalmaza-
sat indukaljak, amelyek altal rovidiilnek a mondatok, veszitenek Osszetettségiik-
bdl, igei szerkezetekkel boviilnek, és a szoveg stilusa (diszitettsége) is csokken.
A nyelvek ¢és kultarak sajatossagaihoz kdthetd egy masik fontos tényez6 is: a tu-
domanyos nyelvezet szakszeriiségének és absztrakcios fokanak eltérései (ilyen
kiilonbség diszciplinak kozott is fellelhetd). Nicole Baumgarten, Juliane House és
Julia Probst (2004, 104-105.) példaul az angol és a német tudomanyos diskurzus
Osszevetése alapjan allapitotta meg, hogy a német szovegek szabatosabbak ¢és ar-
nyaltabbak a megfogalmazasaikban, mint angol megfeleldik.
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A kutatok és szakemberek (tudomanyos) miifajokon keresztiil kommunikalnak
egymassal. A miifajorientalt kutatdsok azonban nem kiegyensulyozottak: egyes
mifajokra jelentOs kutatdi figyelem 6sszpontosul, és tobb nyelvparban is foglal-
koznak veliik (szakfolyodiratcikk, absztrakt), masokrol csupan néhany vizsgalat
érhetd el (példaul: a tankonyv, kézikdnyv, konferenciafelhivas, palyazati kiiras,
kutatasi terv, oklevélmelléklet, diploma, zarojelentés). Sokasaguk ellenére azon-
ban e miifajok szamos hasonlosagot mutatnak, és hasonlo kihivasok elé allitjak a
forditét (nyelvpartdl fiiggetleniil). Ezért a forditasukra altalanos ajanlasok fogal-
mazhatdak meg, amelyek révén nem ,,forditasizli” (mas széval: ,,idegenszert’”/
,.kvazi-helyes”: Klaudy, 2004, 66.), hanem természetes szovegek keletkezhetnek
(a szakmai forditassal kapcsolatos negativ hazai tapasztalatokrol lasd példaul
Frank, 2015, 390.).

Forditas soran célszerii

e acélkozonség elvarasait szem el6tt tartva funkcionalis ekvivalenciara, vagy-
is értelmi €s nem sz6 szerinti megfeleltetésre torekedni;

e nem mondatrél mondatra, hanem a szoveg egészébdl kiindulva dolgozni, és
elvégezni a miifaj és a célkultura szoveghagyomanyai altal indukalt lexikai,
szintaktikai, szovegszintli modositasokat;

o idegen nyelvii vagy a célkultiraban ismeretlen terminusok/kifejezések beil-
lesztésekor magyarazo jegyzeteket beszlrni;

o adiskurzusjeldlok és kotdelemek hasznalatat a célnyelvi normdhoz igazitani
(példaul kotoszokkal nyelvileg jeldlni vagy jeldletleniil hagyni a szoveg kii-
16nb6z6 részei kozotti logikai relaciokat);

e az informacidtartalom mennyiségében és mindségében a célkultira elvara-
sait kovetni (példaul: relevanciara torekvés vagy tudasbemutatas);

e megteremteni az eredeti (nem forditott) célnyelvi szdvegek hangnembeli
sajatossagait (személyes/személytelen hangvétel, szerzoi jelenlét mértéke,
explicit/implicit megfogalmazasok stb.);

e a forditonak és a szerzének szorosan egyiittmikddni, hogy megtalaljak
az egyensulyt a (nemzetkozi/angol) tudomanyos folyodiratcikk miifaji kon-
vencioi, a folyodirat/kiadd szerkeszt6i elvarasai és a szerz6 egyéni stilusa
kozott.

Az empirikus kutatdsok diszciplinaris kiilonbségekbdl fakadod problémakrol is
szamot adnak. A legnagyobb kihivast az jelenti, hogy a forditok tobbsége nem
az adott tudomanyteriileten aktiv szakember vagy kutato, hanem ,,kiviilallo”, aki
a szakmabelieknek dolgozik. Forditas soran ezért olyan kérdések meriilnek fel,
amelyekkel kapcsolatosan a forditonak tajékozodnia kell, és olykor nehéz donté-
seket hozni. Ilyen kérdések a kovetkez6kbdl fakadhatnak:

e a tudomany gyors fejlédése miatt 0 szakkifejezések jelennek meg, vagy a

mar meglévok megvaltoznak;
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e bizonyos szakteriiletek megfogalmazasai vagy terminusai ,,homalyosak”
(nem egyértelmiiek, kulturalisan kotottek, metaforikusak), s ezért fennall a
veszélye annak, hogy a fordito félreérti a szoveget (ha nem szakmabeli);

e a kiilonbozo szakteriiletek eltéréd modon és célokkal épitik be sajat gondolat-
menetiikbe mas szerzok gondolatait (a forrasokat/hivatkozasokat);

e cgyes teriiletek terminusaihoz eufemizmusok kdtédnek, melyek nyelven-
ként és kultaranként eltérhetnek, ezért a forditasukkor nem csupan szakmai
szempontokat kell mérlegelni, hanem a célnyelvi normékat ¢s a befogadoéi
elvarasokat is;

e a miifajok sajatossagai (példaul a szakcikkek terjedelme, szerkezete, hang-
neme, érvelési struktiraja, informaciotartalma, absztrakcios foka) diszcipli-
naris eltéréseket mutatnak;

e a forditds megrendeldje a forrasszoveg tartalmanak, mondanivaldjanak va-
lamilyen szempontt valtoztatasat, esetleg manipulalasat kéri (példaul egy
ideoldgia el6- vagy hattérbe szoritasa celjabol).

0SSZEGZES

Forditani fontos. A nemzeti nyelvre, esetiinkben a magyarra azért, hogy meg-
Orizziik, vagy sziikség esetén kialakitsuk a tudomany miiveléséhez és a tudas
megosztasahoz és alkalmazasahoz kivanatos, teljes kommunikacios értékkel biro
magyar nyelvet, mert ez a tudomanyos gondolkodasnak ¢és a fejlodésnek is felté-
tele. Ugyanakkor a lingua francara, az angolra is kell forditani, hogy a magyar
tudomany eredményei és képvisel6i versenyben legyenek a nemzetko6zi tudoma-
nyos ¢életben, és szerepiik legyen a tudomany és az emberiség tudomanyos gon-
dolkodésanak alakulasaban, befolyasolasaban és fejlédésében.

Az alabbiakban ehhez szeretnék néhany fogddzot nytjtani, a forditastudoma-
nyi kutatasok eredményei alapjan, amelybdl az angol nyelv vonatkozédsaban all
rendelkezésre a legtobb adat. Ezek alapjan megfogalmazhatok olyan altalanos,
a nyelvhelyességen tilmutato €s a szoveg egészére vonatkozo mindségi kritériu-
mok, amelyek megléte esetén, barmely nyelvrdl vagy anyanyelvi hattérrel dolgo-
zunk is, forditoként vagy kutatoként, a forditasunk ,természetes” és az eredeti
angol szovegekkel egyenértékii lehet. Ez kiilondsen a kdvetkezd feltételek egyiit-
tes teljesiilését jelenti, a mindségi angol nyelvii forditas:

e megfogalmazasai vilagosak, egyértelmiiek, explicitek, kellden tomorek és

lényegre torok;

e terminologiai megformalasa kdvetkezetes és megfeleltethet6 a forrasszoveg

fogalmaival, szakterminusaival;

e informacidtartalma relevans (nem tartalmaz a témahoz és a kutatas céljahoz

kozvetleniil nem kapcsolodo, a gondolatmenet/érvek kifejtéséhez nem feltét-
lentiil sziikséges informaciokat);
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e ¢rtelme, mondanivaldja hii a forrasszoveghez;

e hangvétele objektiv és elfogulatlan;

e aszoveg szintjén (miifaji, retorikai, logikai strukturajaban, stilusdban, hivat-
kozasi/forraskezelési technikdjaban, szovegkohézids mintazataban stb.) az
angol tudomanyos diskurzus szovegalkotasi normait koveti;

o alkalmas a szerz0 €s a célnyelvi olvaso kozotti szakmai-tudomanyos kommu-
nikacié megvalositasara oly modon, hogy a forditas ténye lathatatlan marad.
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