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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany Uj megvilagitasban targyalja a bizalom és a bizalmatlansag 0sszefliggéseit. Ra-
mutat arra, hogy a térsas érintkezésbeli partnereink felé mutatott bizalom alapja valéjaban az
ismeretlen embertarsaink felé érzett altalanos bizalom. Az irds a modernizacios érvelést felva-
zolva hangsulyozza az emberek és a bizalomkutatas el6tt 4ll6 kozos feladatot a bizalom Gjraér-
telmezése tekintetében.

ABSTRACT

The paper discusses the linkages between trust and distrust from a new perspective. It stresses
that the source of trust one shows to her/his partners is tracing back to this individual’s gene-
ralized trust towards unknown others. By proposing an argument of modernization the paper
identifies a common objective of reconsidering trust for both people and trust research.
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BIZALOM ES BIZALMATLANSAG

A bizalom kérdéskore, azon belill is a személykozi bizalom témaja sok tudo-
manyteriiletet atfogd kutatasi problémajava Iépett elé az elmult évtizedek soran
(Uslaner, 2018). Ennek magyarazata egyszerii: az emberek tarsas érintkezéseit
alapvetden befolyasolja a bizalom megléte vagy annak hianya. Sokrétiisége mi-
att nehéz altalanos definicidt adni a bizalommal 6sszefiiggésben. Piotr Sztompka
(1999) ugy véli, a bizalom fogadas masok lehetséges jovobeli cselekedeteit illetd-
en. E fogalomleiras szerint a bizalmi relacidban mindig két fél van: egy megbizo
és egy megbizott, mely szerepek cser¢lodhetnek a szituacioval. Az is kideriil,
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hogy a bizalom mindig dsszecsatolodik valamiféle végiggondolhatd kockazati ko-
riillménnyel. Azért kell a bizalomra hagyatkozni (esetleg bizalmatlansagot mutat-
ni), mert nem tudjuk a masikrol, miként fog cselekedni. Van a bizalmi reladciénak
tehat id6belisége is: a jovo felé iranyul. Fontos tovabba tisztdzni, hogy a megbizo
fél esetében beszéliink egyrészt bizalomrol, ami érzés affektiv tartalommal, mas-
részt a bizalom megel6legezésérol vagy megtagadasardl, ami viszont dontés, te-
hat kognitiv megalapozottsagu, s a masik megbizhatosaganak vélelmezésérol szol
(Hardin, 2002). E kettdé nem feltétleniil jar egyiitt. Az egyén érezhet bizalmat alta-
laban embertarsai fel¢, mégis megtagadhatja azt adott érintkezésbeli partnerétol
valamiért, miként az egyén lehet szubjektiv beallitodasat tekintve mindenkivel
szemben bizalmatlan, am adott helyzetben, kiillonb6z6 koriilmények figyelembe-
vétele alapjan donthet ugy, hajlando a masikkal interakciora 1épni. A bizalom te-
hat érzés, mégpedig egyéni diszpozicioként mikddo személyes érzésvilag, amely
befolyésolja az adott ember gondolkoddsmodjat és cselekvéseit. A bizalom vagy
bizalmatlansag kifejezése ezzel szemben egyéni igazolasmintazatok mentén ho-
zott dontés, amely a masik megbizhatosagat igyekszik felmérni.

Cselekvéselméleti sszefiiggésben utobbi fontosabb aspektus, mint a bizalom
diszpozicios jellege. Emiatt fokozott tudomanyos érdeklédés ovezi az igazolas-
mintazatokat — a bizalom/bizalmatlansag mogotti egyéni dontés megalapozasat.
Ez a dontés kognitiv, tudatosan végiggondolt: egyes szituaciokban a lehetd leg-
tobb informaciot mérlegelni igyekvo, masszor inkabb valamilyen rogziilt séma-
val elokészitett, rutinszerti. Sztompka (1999) harom tipusat kiillonbozteti meg a
bizalomigazolasoknak. Ezek lehetnek tisztan racionalisak, moralisak és emocio-
nalisak, de leggyakrabban valamilyen kombinacioi az elébbieknek. A racionalis
igazolasok a megbizott-jelolt észszerli magatartasat leird ismérvekre 6sszpontosi-
tanak. Azt mérik fel tehat, hogy a masikra jellemz0d-e rendszeresség (koherensség
¢és kiszamithatosag), logikussag (indokoltsag és okszeriiség), objektivitas (reali-
tasérzek €s tényszeriiség), hatékonysag (kompetensség €s teljesitménybiztossag),
tovabba konformitas (szerephez hii viselkedés és megjelenés). A moralis igazo-
lasok esetében az érdekli az egyént, hogy a masik mutat-e erkolcsi felelosséget
(normakoévetés, tiszteletreméltosag), nyiltsagot (egyenesség, dszinteség), joindu-
latot (kedvesség, nagylelkiiség) és igazsagossag iranti fogékonysagot (egyenld ba-
nasmod, méltanyossag, becsiiletesség). Az emocionalis igazolasok pedig a masik
érzelmi megalapozottsagu, odaadd magatartasat visszatiikrozé tulajdonsagait
veszik szamba, vagyis azt, hogy a partner mennyire 6nzetlen (masok érdekeire
adod), nagyvonalu (segitdkész és oltalmazo), empatikus (szenzitiv és egylittérzo).
Sztompka ugy véli, azt feltételezni valakirdl, hogy a gondolkodasat és cselekede-
teit illetden észszer, a legkevésbé kockazatos. Ezzel szemben a masik megitélése
soran moralis vagy emocionalis igazolasokra hagyatkozni, lényegesen sokrétiibb
tapasztalatot feltételez. Bar Sztompka alaposan értekezik a bizalom tudatos iga-
zolasardl, elhanyagolja a mogottes érzésvilagot és annak hatasait.

Magyar Tudomdny 183(2022)4



PARADIGMAVALTAS A BIZALOMKUTATASBAN? 457

Eppen ezért szerz6tarsakkal tobb munkéban is foglalkoztunk azzal, hogy a bi-
zalomdiszpozicio, tehat az embertarsakhoz valé viszonyulas, miként befolyasolja
az egyén igazolasmintazatat (Griinhut et al., 2019a; 2019b), illetve hogy egy tar-
sadalomban a jellemz6 igazolasmintazatoknak milyen kdvetkezményei vannak
(Griinhut-Bodor, 2020). A bizalomkutatas sokaig azt allitotta: mindegy miként
igazolja Gnmaga szamara az egyén a masik megbizhatosagat, a 1ényeg, hogy meg-
tegye, s igy vallalja az érintkezést. A sok interakcid ugyanis eléremutato, abbol
kibontakozhat egyiittmiikodés, kozos problémamegoldas, civil kezdeményezés és
részvétel, tovabba be- és elfogadas. Még ma is sokszor kritikatlanul elfogadott
ez a vélekedés. Pedig empirikusan is sikeriilt kimutatni, hogy az embertarsaikat
kevéssé megbizhatonak gondold egyének korében jellemzobb a racionalis iga-
zolasok alkalmazasa (Griinhut et al., 2019¢c). Mindez 0sszecseng Sztompka fi-
gyelmeztetésével, aki szerint — lattuk — az a legkevésbé kockazatos, ha a ma-
sikrdl észszerliséget feltételeziink. Igen am, csak Sztompka nem ismeri fel, ha
az alacsony bizalmu egyének ismétlddoen racionalis igazolasok szerint vallaljak
érintkezéseiket, akkor ezzel minduntalan visszaerdsitik azon vélekedésiiket, mi-
szerint embertarsaik megbizhatatlanok. Az embertarsaikhoz val6 viszonyulasuk
ugyanis nem valtozik az interakcioik hatdsara, hiszen azokbol egyetlen kdvet-
keztetést vonnak le, mégpedig azt: ha partnereik ismérveit, valamint k6z0s szi-
tuacidjuk koriilményeit alaposan végiggondoljak, akkor eredményesen tompitani
lehet annak kockazatat, hogy az emberek egyébként megbizhatatlanok (Griinhut,
2020). A bizalmatlan egyének gondolkoddsmadja ezt a korforgast ismétli. Mind-
ebbdl persze az a megallapitas kovetkezik, hogy a joszerivel racionalisan igazolt
bizalom valojaban nem mas, mint visszafojtott bizalmatlansag — nincs mogot-
te ugyanis affektiv bizalomérzés (Ita—Griinhut, 2020). Nem is lehet, hiszen ez
esetben a masik megbizhatésaga nem a masikon mulik, hanem azon, hogy az
egyén elég észszerlien mérte-e fel a partnerét €s a kozos koriilményeiket. Azért
van sziiksége az egyénnek racionalis igazolasokra, mert nem érez bizalmat. Amit
nem is érezhet, hiszen embertarsait, s igy az adott partnerét is, kevéssé megbiz-
hatonak véli.

Irrealis lenne persze azt varni az emberektdl, hogy vakon, tapasztalatok nélkiil,
mindenféle racionalis kritériumot ignoralva, valamilyen absztrakt erkolcsi-érzel-
mi Osszetartozas alapjan megbizzanak idegen embertarsaikban. Nem is errdl van
sz0, hanem arrdl, hogy mig egyesek tigy vélik, embertarsaik inkabb megbizhato-
ak, s ezen alapérzéssel fordulnak partnereik felé, akikrdl kiilonféle benyomasok
tilkrében eldontik, valoban bizalomra érdemesek-e, megadva nekik igy a lehe-
toséget, hogy éljenek vagy visszaéljenek a feléjiik mutatott bizalommal, addig
masok, mivel embertarsaikat inkabb megbizhatatlannak eldfeltételezik, ezért az
érintkezések vallalasatol fliggetleniil bizalmatlansagot éreznek. Hiaba érvelnek
sokan a bizalomkutatas gondolkodoi koziil ugy, idegenekben megbizni badarsag
(példaul: Hardin, 2006). A bizalomhoz tapasztalatok, informaciok sziikségesek.
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Egy szituativ, naiv bizalomérzetet, amely kiilonféle, bizalomébresztének vélt je-
16 affektiv-kognitiv bizalommal. Ez az okfejtés félrevezetd, hiszen azoktol, akik
embertarsaikat inkabb megbizhatonak vélik, senki sem varja azt, hogy ne tud-
janak kiilonbséget tenni a szamukra fontos kapcsolataik fel¢ érzett, valamint az
idegenek iranyaban mutatott bizalom kozott. Sztompka helyesen mondja: ugyan-
ugy hiba megbizni abban, akiben nem szabadna, mint nem megbizni, akiben sza-
badna. Csak mikozben e tétel belathato elvi igazsagot rogzit, mégsem lehetséges
objektiv kritériumokra alabontani, hiszen mindenki szdmara mast jelent megbiz-
hatonak lenni. S azért jelent mast, mert egyénileg eltérden viszonyulunk arctalan,
névtelen, idegen embertarsainkhoz. Tehat a racionalis dontéselmélet hivei altal
fenntartasokkal kezelt szituativ bizalomérzet csak feler6sdodhet vagy elapadhat a
minden ember szerint kiilonbdzden értelmezett bizalomébresztd jelenségek meg-
léte vagy hidnya okan, de az biztos, hogy nem az adott szitudcios helyzetben jon
létre ez az érzet. Oda mar tobb vagy kevesebb bizalommal érkezik az egyén. S ez
maga a bizalomdiszpozicio, amely meghatarozza azt, mit vél bizalomébreszto-
nek az adott illetd. Mert igaz, amit Sztompka mond, hogy ismeretlen masokrol
azt feltételezni, hogy moralisak vagy odaadoak, sokkal kockazatosabb, mint azt
hinni, hogy racionalisak. Kiilondsen igaz ez, ha az adott illet ugy vélekedik em-
bertarsairol, hogy azok altalaban erkdlcstelenek és érzéketleniil kozonydsek. De
ez a meggy0zddés nem mindenkire jellemzo, s akikre nem, azok nem is tartjak
racionalisnak, hogy masokban elsdsorban az észszertiséget keressék.

De minek kdszonhetd, hogy egyesek altalaban erkdlcsdsnek és egytittérzonek
tartjak embertarsaikat? A valasz kézenfekvo: életiik soran, a szamukra kiemelten
fontos kapcsolataikban, jellemzden ilyennek ismerték meg azokat, akikhez szo-
rosan kotddtek (Erikson, 2002). S ha a szocializacids szintereken, legelsGsorban
korai gyermekkortol valakiknek ilyen szeretetteljes tapasztalatokban volt résziik,
azok ezt az ¢lményt ki tudjak vetiteni embertarsaikra (Ita—Griinhut, 2020). Mivel
ezen egyének azt feltételezik, hogy masok altalaban erkdlesosek és egyiittérzoek,
ezért affektiv bizalmukat jellemzéen moralis és emocionalis igazolasokkal tudjak
kognitiv modon megalapozni, s igy valoban a partnereikre bizzak azt, megbiz-
hatok lesznek-e. Tehat éppen azért, mert bizalommal viszonyulnak embertarsa-
ikhoz, nincs sziikségiik a racionalis szempontok elsddleges figyelembevételére.
Bizalmat éreznek, ezért mas a kockazatészlelésiik.

Megvaltozhat-e a bizalmatlansagra szocializalt egyén embertarsaihoz valo
viszonyulasa? Fentebb az az érv hangzott el, hogy a bizalmatlansag korkoro-
sen reproduktiv hatast. Vagyis kikeveredni ebbdl szinte képtelenség. Amikor
Sztompka azt mondja, az emberek igazolasmintazataiban racionalis, moralis és
emocionalis aspektusok is megjelennek, ezt azzal magyarazza, adott érintkezési
helyzetekben tobbféle igazolast érdemes lehet megfontolni. Talan helyesebb tgy
gondolkodni: az emberek azért mérlegelnek racionalis, moralis és emocionalis
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szempontokat is bizalmuk igazoldsara, mert nem végteleniil bizalmatlanok, de
nem is biznak vakon embertarsaikban. Ha valaki altaldban teljesen bizalmatlan
lenne embertarsaival, s ebbdl kifolydlag aktualis partnereivel szemben is, akkor
neki kizarolag racionalis érvek segithetnének abban, hogy érintkezni merjen.
Ugyanigy, ha valaki maradéktalanul megbizna embertarsaiban, s ezért Osszes
partnerében is, akkor szamara csak a moralis €¢s emocionalis szempontoknak vol-
na relevanciajuk, hiszen azt vallana: jellemzéen mindenki erkdlcsos és egyiitt-
¢érz6. De mivel senki sem végletesen ilyen vagy olyan, ezért minden embernek
Osszetettek a bizalomigazolasai. Vagyis a bizalmatlansag mint alapérzés azért
atdolgozhato, mert csak kirivo esetekben végteleniil bizalmatlan valaki. Akiben
megvan a bizalom szikrdja, marpedig az emberek tobbségében megvan, az ki
tudja teljesiteni ezt a diszpoziciot masok segitségével. Ha masokkal érintkezve
megtapasztalja azok észszeriien nem megmagyarazhato erkolcsdsségét és egyiitt-
érzését (Griinhut, 2020).

A KESO MODERNITAS ES A BIZALOM 0SSZEFUGGESE

Az imént el6terjesztett érvelés onmagaban még nem érne fel paradigmavaltas-
sal a bizalomkutatas terén. A bizalomdiszpozicio alapvetd jelentdségét ugyanis
mas szerzOok szintén felfedezték mar. Annak kimondasat azonban eddig keriiltiik,
hogy a racionalizalt igazoldsokkal visszafojtott bizalmatlansag, éppen az affek-
tiv bizalomérzés hidnya miatt, jorészt alkalmatlan énmeghalad6é gondolatok és
cselekvések megalapozasara. Egy ilyen bizalmatlan viszonyulas sokkal inkabb
folyamatos dnmegerdsitésre igyekszik a vallalt érintkezések altal: onds érdekek,
elonyok, élvezetek stb. érvényesitésére. De vajon a bizalomkutatas miért tulsago-
san elnézo és/vagy johiszemii még mindig a racionalizal6 bizalomigazolasokkal?
Erre tarsadalomelméleti valaszt adhatunk. Ulrich Beck (2003) és Anthony Gid-
dens (1990) mar a kilencvenes évektdl felhivtak a figyelmet arra, hogy a bipolaris
vilagrend leomlasaval, illetve a kapitalizmus és a nyugati tipusi demokratizmus
diadalaval nemcsak a globalizacios folyamat ért j szintre, de a modernizacio is
4j lendiiletet vett. A késé modernitasrol értekezék nem allitjak, hogy 1j korszakba
léptiink. Visszafogottabb megallapitassal élve, ujszerti tendencidkra hivjak fel a
figyelmet (Beck et al., 1994). Olyan globalis valtozasokra, amelyek megjelennek
a lokalis terekben is, kihivasokkal valdo szembenézésre kényszeritve mind a he-
lyi strukturakat, mind az egyéneket. E valtozasok kdzos ismertetdjegye az egyre
gyorsuld globalis szétaramlasuk. Egyfeldl a termelés, kereskedelem, migracio,
informécio, kommunikacid, koézlekedés, innovacidk és a technologidk terén,
masfeldl kiilonféle veszélyek, példaul a klimavaltozas, jarvanyok, terrorizmus,
gazdasagi valsdgok, nemzetkdzi biindzés stb. esetében olyan globalis hullamok
kovetik egymast, amelyek rendre elérnek a lokalis terekbe — szinte mindenhova.
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A helyi strukturaknak valaszolniuk kell ezekre. Mind a formalis intézményeknek
(szabalyozasi, szervezeti, eljarasi formaknak), mind az informalisaknak (kultu-
ralis normdknak, konvencidknak, szokdsoknak). Helyben e reakciok eltérhetnek,
globalis szinten mégis egyfajta intézményi absztrakcio zajlik. Vagyis csokkennek
a strukturalis kiilonbségek. Nyilvan ez lassu és nem linedris folyamat. A legtobb
tarsadalomban egyedi intézményi valaszokat igyekeznek adni a globalis valtoza-
sokra. Ideig-oraig érvényesiilhetnek helyi reflexiok, amelyek koziil némelyek a
globalis folyamatokra is hatassal lehetnek, trendmddosulast eredményezhetnek.
Am az absztrakci6 — atfogobb 1éptékben — igy is elérehalad. Hiaba igyekeznek ezt
hatraltatni bizonyos politikai és gazdasagi, illetve azokhoz kapcsolodo civil és
értelmiségi korok helyi megoldasokat szorgalmazva. Mindezt azért teszik, mert
az egységesiilo strukturalis trendek szétmallassal fenyegetik a tradicionalis in-
tézményi kozegeket, a hatalom architektrajat. S ez alapjaiban érinti az emberek
mindennapjait. Hiszen az egyének gondolkodasmodjukat és jellemzd praxisai-
kat a helyi tarsadalomban elfogadott mintakhoz, illetve a fennall6 hierarchikus
rendezettséghez igazitjak. A szocializacié referencidkhoz kotott, am ezek a ha-
gyomanyos referencidk a késé modernitasban megkérddjelezédnek, st gyakorta
érvényiiket veszitik. Az emberek ontologiai biztonsagérzete, vagyis az, ahogy
onmagukat és a vilagukat értelmezik, megrendiil. Rutinjaik egyre tobb helyzet-
ben nem miikodnek. Emiatt kénytelenek kritikai és reflexiv modon feliilvizsgalni
alkalmazott referenciaikat, ami individualizacidhoz vezet (nem individualizmus-
hoz, hanem egyediesedéshez). Giddens és Beck egyarant hangsulyozzak, hogy az
individualizaci6 kockazatokkal siiriisiti fel a mindennapokat. Az interszubjektiv
(személykozi) és a szubjektiv (személytelen entitasokkal kialakitott) érintkezé-
sek bizonytalansagokkal telitddnek. Ennek oka, hogy az emberek folyamatosan,
egyedi mddon Gjraalakitjak onmagukat, s az életvilag objektivacidi is rohamosan
valtoznak. Az intézményi kozeg reproduktiv funkcidja, vagyis az, hogy vilagos
mintakat adjon, ezért gyorsan halvanyul, s az egyéneknek fokozodik az az elva-
rasuk a strukturakkal szemben, hogy azok inkabb produktiv kereteket biztositsa-
nak: tegyék lehetdvé az individualizaciot. A globalis trendek kiilsé-felsé nyomasa
mellett tehat, azokra reagalva, az emberek is siirgetni kezdik beliilrél-alulrol a
helyi intézményvaltozast. Ez a kockazathullam pedig bizalmat kdvetel. Hiszen
az emberek nem tudjak érvényes mintdk alapjan eléfeltételezni partnereik cse-
lekvéseit.

A kés6 modernitas tarsadalomelméletében ugyanakkor nem csak az a fontos
a bizalomkutatas szamara, hogy ezen érvelés megkiilonbdztetett jelentoséggel
fordul a bizalom felé. Eszre kell venni azt is, hogy e modernizacios hullam alap-
vetoen megkérddjelezi az objektiv racionalizalhatosag formait és modjait. A tény-
szerliségre alapozott észszerliségrol azt mondja ugyanis, hogy az szintén egy,
tradicionalis referencidkra alapozott nagyelbesz¢lés, amelynek az érvényessége
— a tobbi kollektiv mintaval egyiitt — kétségessé valik. Nem szlinik meg a racio-
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nalizmus a késé modernitasban, de tobbféle szubjektiv racionalizalhatdsag valik
legitimmé. Eppen azért, mert az embertl fiiggetlen bizonyossag helyett az ember
altal konstrualt eshetéség keriil a kozéppontba. Am ez a bizalom tekintetében
azt jelenti, hogy a megsokasodo6 kockazatok miatt olyan bizalomra van sziikség,
amely els6sorban nem raciondlisan igazolt, hiszen tobbféle racionalizmus ¢l egy-
mas mellett, s ezek nem biztositanak altalanos alkalmazhatosagot. Vagyis a késo
modernitasban éppen az a legnagyobb kihivas, hogy elégtelenné teszi a racionali-
san visszafojtott bizalmatlansagot tarsas érintkezések megalapozéasara. Nemcsak
a masik eldtt, onmaga szamara is leleplezddik az egyén amiatt, hogy nem érez
bizalmat — vagy legalabbis nem eleget — embertarsai felé. A referenciatlanna valo
racionalizmus tobbé nem segiti ki ebbdl a bizalmatlan alapérzésbol.

A kés6 modern tendenciaktol egyre inkabb feldiisuld korunkban tehat nem az
a f6 megprobaltatas, hogy a helyi struktarak instabilla valnak, s emiatt a tar-
sadalom szervezddése megroppan. A csaladtdl, a nemiség jelentéstartalman at
a hagyomanyos tarsadalmi szerepekig, a rokonsag, szerelem, baratsadg intézmé-
nyétdl a munkahelyi, iskolai, mikrok6zdsségi viszonyrendszereken 4t a civil-po-
litikai intézményekig valoban minden megkérdgjelezédik. Am ez nem 4ltalanos
bizalomvesztést okoz, hanem éppen a mar korabban is meglévo bizalmatlansagot
hozza felszinre, amelyet sokak csak racionalisan tudtak visszafojtani. Nem a késo
modernitas gerjeszt tehat tarsadalmi szinten polarizaciot, atomizalodast, kozéleti
apatiat, szocialis kdzonyosséget, részvételi passzivitast, demokratikus deficitet,
politikai szélsdségesedést, ndellenességet, homofobidt és rasszizmust, az egyén
szintjén pedig kiilonféle szenvedésélményeket, szorongasokat, depressziot, elma-
ganyosodast, pszichopatologias zavarokat és kiégést. Sokkal inkabb all e negativ
trendek hatterében az embertarsak felé érzett bizalmatlansag racionalizalhatat-
lanséga.

A BIZALOMKUTATAS ELOTT ALLO FELADAT

Az 1960-as években gyokereket eresztd, a nyolcvanas—kilencvenes évtizedben
tobb jelentds elméleti munkat produkald bizalomkutatdsnak nem lenne helyes
retrospektiv szdndékkal felroni, hogy nem ismerte fel: hajlamos atcimkézni a
bizalmatlansagot bizalomma. Azért lenne hiba egy ilyen utdlagos szamonkér¢s,
merthogy eredendéen maga a tarsadalmi gyakorlat mutatta azt, az emberek bi-
zalomnak vélik a racionalis érvekkel visszafojtott bizalmatlansagukat. Valoban
elhihették ugyanis az egyének, hogy a stabil referenciakra tamaszkodva dinami-
kusan képesek racionalizalni, s ezzel vallalhatova tenni az ismeretlen embertar-
saikkal (vagy éppen a kozeli hozzatartozdikkal, barataikkal) folytatott érintke-
zéseik bizonytalansagait. Az észszerli hozzaallas tehat racionalisnak bizonyult,
s ezt éppen ezért tudomanyos sikon is eszerint torekedtek elméletbe foglalni, igy
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pedig a racionalisan igazolt bizalmat — megalapozatlanul — bizalomnak beallita-
ni. Am minden jelentésadas az adott kor szubjektiv konstrukcioja. S attol a pil-
lanattol kezdve, hogy a késé modernitas tendencidi elkezdték alaasni az efféle
racionalizalhatosag lehetdségeit, megroppantottak ugyanis az 6roknek vélt ha-
gyomanyos strukturakat és azok kétségbevonhatatlan igazsagmagvait, kideriilt e
viszonyformardl: nincs mogotte affektiv bizalom. Tudniillik, az még 6nmagaban
nem a masik felé érzett bizalom, hogy az egyén szilard meggy6zddéssel hisz bi-
zonyos, altala racionalisnak elfogadott referencidkban, s ugy véli, érintkezésbeli
partnerei nem kevésbé észszerlien vélekednek ugyanezen mintakrol.

A bizalomkutatas elott allo feladat ezért ugyanaz, mint ami a késé modern
tendenciakkal jellemezhetd kor emberére var: kritikailag felismerni és reflexiven
tudatositani, hogy a bizalom nem racionalizalhatd viszonyulas. Csak a bizalmat-
lansag az. Am a bizalmatlansag észérvekkel megtamogatva is az marad. S minél
kevésbé képesek az emberek ezekben az észérvekben kdzosen megegyezni, annal
kevésbé tudjak majd a bizalmatlansdgukat visszafojtani. Meg kell tehat tanulni
az egykoron stabil referenciadkként miikodo strukturakat, kulturalis mintakat és
tarsadalmi nagyelbeszéléseket legalabb részlegesen félretenni, s valoban meglat-
ni a masik embert és elismerni annak massagat. A masik irant érzett bizalom
egyediili forrasa ugyanis csak az embertarsak felé érzett altalanos bizalom lehet.
A bizalomkutatasnak ezért ezt a felismerést kell segitenie. Nem azért, mert végre
megtalaltuk az Igazsagot, hanem azért, mert soha nem fogunk ratalalni. S ezt
csak gy lehet elviselni, ha tiszteletben tartjuk egymas szubjektiv igazsagait — ha
bizalommal vagyunk embertarsaink irant.
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