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0SSZEFOGLALAS

Régiénkban a koronavirus-jarvany harmadik és negyedik hulldma tette minden kordbbindl
egyértelmiibbé: a pandémia legaldbb annyira tarsadalmi, mint bioldgiai jelenség. A virus és az
informacids ,jarvany”, a pandémia és az infodémia 6rdogi korben erdsitették egymast. A rész-
ben a tuddsok ajanlasait kovetd korlatozd intézkedések megosztjak a tadrsadalmakat, és ennek
kovetkeztében a tudomanyos ismeretek és tekintélyek megitélése is polarizéltabba valt. Ez pe-
dig nemcsak a meggy6z6désekre, hanem az olyan, a virus terjedését alapvetéen meghatarozé
viselkedésekre is hat, mint a maszkviselés vagy éppen az oltas elutasitdsa. Ez az iras elsédlege-
sen a tarsas és a tarsadalom-lélektani tényezékre helyezi a hangsulyt, és a koronavirus elleni
védekezés ,keresleti” oldalanak alakulaséra fokuszal, az altudomanyos és 6sszeeskiivéses néze-
teket a ,motivalt tudomanytagadas” elméleti keretében vizsgalva.

ABSZTRAKT

In Central and Eastern Europe, the third and fourth waves of the pandemic have made it abun-
dantly clear that the pandemic is as much a social as it is a biological phenomenon. The paral-
lel spread of the SARS-CoV-2 virus and disinformation—pandemic and infodemic—have rein-
forced one another, interacting in vicious circles. Restrictive public health measures polarize
societies, and even the reputation of scientific knowledge and authority has been undermined
by this process, with importantimpact not only on the internal convictions of many a skeptic but
also on their behaviour, e.g., as regards the wearing of masks or the rejection of vaccination. This
article examines primarily the social and sociopsychological factors shaping the demand (or the
lack thereof) for pandemic control measures, and analyses pseudo-scientific and conspiratorial
views in the conceptual framework of the “motivated rejection of science”.

Kulcsszavak: infodémia, 6sszeeskiivés-elméletek, oltasszkepszis, motivalt tudomanytagadas
Keywords: infodemic, conspiracy theories, vaccine skepticism, motivated rejection of science

© 2022 Akadémiai Kiado



622 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A SARS-COV-2/COVID19-VILAGJARVANY NEM BIOLOGIAI TENYEZOI

1. BEVEZETES

Régionkban a koronavirus-jarvany harmadik, majd negyedik hulldma tette minden
korabbinal egyértelmiibbé: a pandémia legalabb annyira tarsadalmi, mint biologiai
jelenség. A virus és az informacios ,,jarvany”, a pandémia és az infodémia 6rdogi
korben erdsitették egymast. A részben a tudosok ajanlasait kdvetd korlatozd intéz-
kedések megosztottak a nyugati tarsadalmakat, és ennek koszonhetéen a tudoma-
nyos ismeretek és tekintélyek megitélése is polarizaltabba valt (Kreko, 2021a, b).
Miko6zben a kutatasok szerint erds, és sok helyen er6sodott is a tudomanyos tekin-
télyekbe vetett bizalom, latvanyosabba és befolyasosabba valtak az orvostudomany
legbiztosabb labakon allo — példaul a fertézés atadasanak lehetséges modjarol vagy
az oltasok hatékonysagarol szolo — ismereteit megkérddjelezo, tagado, vagy azokat
alternativ tudoményos” igazsagokkal helyettesitd nézetek és azok terjesztéi. Ez
pedig nemcsak a meggydzddésekre, hanem az olyan, a virus terjedését alapvetden
meghatarozo viselkedésekre is hat, mint a maszkviselés vagy éppen az oltas eluta-
sitasa. A pandémia és az infodémia esetében olyan tarsadalmi jelenségekrol beszé-
link, amelyeket nem magyarazhatunk egyszerti redukcionista logikaval pusztan
gazdasagi fejlettségi alapon.

Mi sem illusztralja ezen allitasokat jobban, mint az Eurépai Uni6 tagallamainak
hatalmas kiilonbségeket mutato atoltottsagi adatai. Bar az Uni6 polgaraként ,,beliil-
rol” inkabb a kiilonbségeket latjuk, az Eurdpai Unid gazdasagi, intézményi és de-
mokratikus fejlodés szempontjabol — globalis perspektivabol legalabbis — hasonlo
orszagokat foglal magaba, melyek vallasi-kulturalis hagyomanyok tekintetében sem
kiilonboznek drasztikusan (mindenhol a kereszténység valamilyen formaja domi-
nans), és a kozos torténelmi tapasztalatok is 6sszekotik ezeket. Minden orszagban
szinte korlatlanul hozzaférhetdek az oltasok. Mégis dramai (haromszoros) kiilonbsé-
get tapasztalhatunk az atoltottsag tekintetében: mig Portugaliaban december elején a
lakossag 88-a, Bulgariaban 26%-a volt atoltva az EU (ECDC) hivatalos adatai szerint.

A legmagasabb atoltottsaggal rendelkez6 orszagok egyaltalan nem az EU legfej-
lettebb gazdasagt tagallamai: a dobogods helyeken Portugalia utan Malta (84%) és
Spanyolorszag (81%) kovetkezik a 2021. decemberi allas szerint. Bar a téméank szem-
pontjabol az atoltottsag a legfontosabb tényezd — hiszen ebben tisztan csapodik le az
egyéni szinti dontések tarsadalmi hatdsa — emlitésre meélto, hogy a halalozasok te-
kintetében még dramaibb kiilonbségek latszanak. Bulgariaban egymillié fére vetitve
négyezer, Finnorszagban 312 ember halt meg eddig a koronavirus kdvetkeztében.
A haldlozasi statisztikdk nem meglepd mddon nagyon erds, inverz korrelacioban
vannak az toltottsdggal! — ugyanakkor joval enyhébb az 6sszefiiggés a gazdasagi
fejlettséggel.

! Az orszagok szintjén a sajit magam altal szamolt Pearson-féle korreldcios egyiitthatd érté-
ke: R=-0,71; p=0,000; df = 26. Az egy fore jutd GDP Gsszefiiggése az atoltottsaggal: R = 0,46,
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A kelet-kozép-eurdpai régiod, és azon beliil Magyarorszag sajnos halmozottan
ki van téve mind az alacsony atoltottsag, mind a magas halalozas problémajanak.
Az EU-s tagallamok atoltottsdg szerinti rangsoranak utolsé harmadéaban csak és
kizarolag keleti, volt szocialista allamok szerepelnek, a haldlozas szempontjabol
pedig —a kilencedik legmagasabb értéket mutatd Belgium kivételével — szintén ez
az orszagcsoport vezet. Magyarorszag atoltottsag szempontjabol az alsé harmad
»cllovasa” 61 szazalékosan atoltott lakossagéaval (a jelenleg 68 szazalékos EU-s
atlagtol egyre inkdbb elmaradva). Haldlozés tekintetében ugyanakkor a hazai sza-
mok a masodik legrosszabbak az Unidban.

Mi okozhatja az adatok kozti ilyen dramai kiilonbséget egymashoz ennyire
kozeli és hasonlo orszagok kozott? Ez részben politikatudomanyi eszkézokkel
magyarazhatdé meg: a dontéshozatali mechanizmus, az intézmények fejlettsége,
a politikai rendszerek (lasd Marton Péter cikkét ebben a folyoiratszdmban 555—
564.) elemzése megkeriilhetetlen kérdés ebbdl a szempontbdl. Jomagam ebben
az irasban ugyanakkor elsddlegesen a tarsas €s tarsadalom-lélektani tényezokre
helyezem a hangsulyt, a koronavirus elleni védekezés ,keresleti” oldalara foku-
szalva.

2. AHIEDELMEK SZEREPE A VISELKEDES IRANYITASABAN

A koronavirus nyomaban megjelend, majd a pandémiat felerésité infodémia
ramutatott, hogy a gyakran altudomanyos ,,igazsadgokat” is terjesztd alhirek és
Osszeeskilivés-elméletek nem marginalis, és nem is csak ,,esztétikai” problémat
jelentenek a tarsadalmi nyilvanossdgban, hanem valodi €s kdzvetlen veszElyt is
okozhatnak. A dezinformacié ugyanis nem csupan kovette a jarvanyt, hanem
visszahatva formalta is azt, aldaknazva a virus elleni kozegészségligyi intézkedé-
sek hatékonysagat. Ahol feliitotte a fejét a tomeges dezinformacio, ott jellemzdéen
nottek a fert6zésszamok €s a halalozas is (Pian et al., 2021).

Mar a pandémia el6tt végzett kérdbives és kisérletes vizsgalatok (példaul Jol-
ley—Douglas, 2014) is igazoltak, hogy az oltasokkal kapcsolatos 6sszeeskiivés-el-
méletek hatasara (amilyen példaul az a hamis allitas, miszerint az oltdsok szdmos
halalesetet okoznak, csak az orvosok nem jelentik ezeket) a kisérleti személyek
joval kisebb hajlanddsagot mutattak arra, hogy gyermekiiknek véddéoltast adassa-
nak be, mint azok, akik nem talalkoztak 6sszeeskiivés-elméletekkel.

Ezt az Osszefliggést a Covid kontextusaban is kimutatta szamos tanulmany
(attekintésiiket lasd: Van Mulukom et al., 2020; Loomba et al., 2021; illetve a
magyar adatok kapcsan: Kreko et al., 2021). Az dsszeeskiivés-elméletekben hivok

p = 0,015; df = 26; és a halalozassal: R = —0,487; p = 0,010; df = 26. A szamitashoz felhasznalt
adatok forrasa: ECDC (European Centre for Disease Prevention and Control), Eurostat.
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példaul szignifikdnsan kisebb valdszinliséggel akarjak magukat beoltatni. Egy
amerikai kutatds (Earnshaw et al., 2020) példaul azt talalta, hogy akik hittek kii-
lonféle Osszeeskiivés-elméletekben, azok negyedannyira akartak magukat beol-
tatni koronavirus-vakcinaval, mint azok, akik nem. Az dsszeeskiivéses hiedelmek
ugyanakkor a mas tipusu védekezo viselkedéseket is kikezdték: a kontedk hivoi
kevésbé tartottak a tarsas tavolsagtartasra vonatkozo korlatozasokat — ugyanak-
kor nem kiilonboztek a nem hivoktdl a higiénés szokasaik tekintetében (példaul
kézfert6tlenités). Az is szamitott ugyanakkor, hogy mi az 6sszeeskiivés-elméletek
tartalma: az az Osszeeskiivés-elmélet, hogy a koronavirus csak kitalacio, vagy
hogy a jarvanyt az 5G okozza, jobban aldaknazta a védekez6 viselkedéseket, mint
az az elmélet, amely azt allitja, hogy a virust mesterségesen allitottak elo.

A kutatasok tehat egyértelmiien igazoljak, hogy a konspiracidés nézetek el-
terjedtsége és az atoltottsdg kozott osszefligés all fenn — és korabbi, kisérletes
kutatasok alapjan vélelmezhetd, hogy az dsszeeskiivés-elmélet nemcsak koveti a
viselkedést — mint epifenomén —, hanem sokszor oka annak, azaz val6di fenomén.

A vélekedések és a viselkedések vizsgalata kapcsan ugyanakkor fontos hoz-
zatenni, hogy egyes vélemények néha a viselkedés racionalizacidjaként is szol-
galhatnak. Jan-Willem van Prooijen és munkatarsai (2021) példaul azt talaltak,
hogy az erés Osszeeskiivéselmélet-hivok, akik nem tartottak be a kozegészség-
iigyi korlatozasokat, és nem oltattak be magukat, sokszor meg voltak gy6zddve
arrdl, hogy 6k mar elkaptak a virust — ezt a nézetet pedig vélhetden sajat, on-
védelmi szempontbol irracionalis vélekedésiik igazolasara alakitottak ki. Fontos
tovabba az is, hogy az Osszeeskiivéses hiedelmek ¢és a viselkedés kozti kapcsolat
nem determinisztikus, hanem sztochasztikus. Ebbdl egyszerre kovetkezik, hogy
nem minden Osszeeskiivéselmélet-hivo tagadja meg az oltast, tovabba, hogy mas
tényezok is hatnak az oltasi hajlandosagra. A kapcsolat ugyanakkor igy is sok
kutatéas altal tdmogatott és robusztus. Hazai vizsgélatainkban azt talaltuk, hogy
az oltas elutasitasat minimum egynegyed részben az dsszeeskiivés-elméleti hie-
delmek magyarazzak (Kreko et al., 2021).

3. MERT JO NEKUNK: A MOTIVALT TUDOMANYTAGADAS ES TUDOMANYOS SZKEPSZIS

Joggal vetddik fel ugyanakkor a kérdés: vajon mi viheti arra az egyént, hogy
olyan hiedelmeket tegyen magaéva, melyek kifejezetten csdkkentik tulélési esé-
lyeit? Talcan kindlna magat az a magyarazat, hogy az egyén csak azért hisz ilyen,
sajat magara nézve is karos Osszeeskiivés-elméletekben, mert tul kevés vagy té-
ves informaciokkal rendelkezik, vagy felszinesen, tévesen dolgozza fel az infor-
maciokat (lasd még Falyuna Nora cikkét ebben a folyodiratszamban 610—620.).
Ebbdl a magyarazatbol az is kovetkezhetne, hogy az egyén jobb, tobb, alaposabb
informacio birtokaban kénnyedén feladja a téves hiedelmeit.
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Szamos kutatés igazolja ugyanakkor, hogy a dezinformaciokban, osszeeskii-
vés-elméletekben vald hitet nem magyarazza 6nmagaban az informacidhiany vagy
éppen a ,.kognitiv lustasadg”. A pszichologiaban egyre inkabb uralkodéva valik az a
felfogas, hogy a gondolkodasunk és informaciofeldolgozasunk nem valaszthato el
¢lesen érzéseinktdl és szandékainktol. Sokszor, amikor azt gondoljuk magunkrol,
hogy ,,racionalisan” gondolkodunk, valdjaban ,,motivaltan” gondolkodunk — és
az érzelmeink és a vagyaink vezérelnek minket. A ,,motivalt tudoméanytagadas”
(Lewandowsky—Oberauer, 2016) elmélete éppen azt hangstulyozza, hogy az egyé-
nek sokszor pszichologiailag érdekeltek lehetnek abban, hogy megkérddjelezzenek
alapvetd tudomanyos allitasokat — példaul, hogy a cseppfert6zéses fert6zésatadas
bekdvetkeztét a tarsas tavolsagtartas megneheziti —, illetve hogy alternativ ,,tudo-
manyos” allitasokhoz forduljanak; példaul olyan abszurd nézetekhez, mint hogy a
koronavirus val6jaban sugartermészetti, és igy nem kellden hatékony vele szem-
ben sem a maszk, sem az oltas. A motivacio sokféle lehet: lazadas a rendszerrel
szemben, azonosulas a sajat csoport normaival vagy éppen bizalmatlansag a kor-
manyzattal szemben. Hiedelmeink legalabb annyira a koriilottiink 1évé, szamunk-
ra meghatarozoé (vallasi, politikai stb.) csoportokhoz vald alkalmazkodas, mint a
vilag objektiv megértésének eszkozei, és az elobbi szempont gyakran feliilirja az
utobbit. Az egyének hajlamosak elutasitani azokat az alapveté tudoményos isme-
reteket is, amelyek szembemennek bizonyos alapvetd nézeteikkel, vilagnézetiikkel
— legyen ez a globalis felmelegedés, a virusok terjedése, az oltasok hatdsa vagy
éppen az evolicidelmélet. Az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatok (Lewan-
dowsky—Oberauer, 2016) emellett azt talaltak, hogy az iskolazottsagi szint és a
tudomanyos ismeretek szintje nem feltétleniil csdkkenti a tudomanyos tények ta-
gadasat, hanem sokszor csak erdsitik a partalapti megosztottsagot.

Mivel a kiilonb6z6 tudomanyos ismeretekkel szembeni szkepszist kiilonbo-
z0 vilagnézeti okok magyardzhatjak — egyes, angolszasz nyelvteriileten végzett
vizsgalatok (Rutjens et al., 2018) szerint példaul a vallasossag fontos tényez6 az
oltasellenesség, am irrelevans a génmodositott élelmiszerek elutasitasanak hat-
terében —, az aldbbiakban a vakcinak tagadasaval kapcsolatos egyes motivacios
tényezoket vessziik szemtiigyre.

4. AZ OLTASSZKEPSZIS TARSADALOM-LELEKTANI PREDIKTORAI

Ahogy arra a bevezetdben utaltunk, az eurdpai orszadgok rendkiviil széles skalan
szorodo atoltottsaga mogott — az e fejezetben nem targyalt intézményes tényezo-
kon kiviil — a tarsadalmi attitidokben mutatkozé kiilonbségeket sejthetjiik. Az
alabbiakban harom olyan, egymassal is 0sszefiliggd tényezot emlitiink, amelyek-
nek — ha nem is orszagos, hanem egyéni szintli kutatasok alapjan — igazoltan
szerepe van az oltasokkal szembeni ellenszenvekben.
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4.1. Bizalmatlansag

Mar az egyik els6, az oltasi hajlandosagot vizsgalo, tizenkilenc orszagra kiterjed6
nemzetkdzi kutatas (Lazarus et al., 2021) azt talalta, hogy a hatosagokba, illetve az
altaluk szolgaltatott informaciokba vetett bizalom az egyik legfontosabb elérejel-
z0je az oltasi hajlandosagnak. Akik jobban biztak a hatosagokban, azok inkabb ol-
tattak volna be magukat, és elfogadtak volna munkaltatojuk javaslatat, hogy oltsak
be magukat. Ezt a kapcsolatot azéta is szdmos kutatds megerdsitette. A bizalmat-
lansagnak — a motivalt tudomanytagadas nézdpontjabol szemlélve — természetesen
lehet ,,haszna” is, kiilondsen az olyan, rosszabb szocio-okonomiai statuszban €16
etnikai kozosségekben (példaul az egyesiilt allamokbeli feketék, illetve hazankban
a romak korében), melyek tagjai gyakran élnek meg diszkriminaciot a tarsadalom,
illetve sokszor a hivatalos intézmények részérdl is. A tarsadalmi bizalom adott or-
szagokon beliil alapveten azok korében alacsonyabb, akik kevesebb anyagi, gaz-
dasagi, szocialis eréforrassal rendelkeznek. Az unids orszagok bizalmi szintjének
sereghajtdja az Eurobarometer kutatasok szerint éppen az a két orszag (Romania és
Bulgaria), amelyek a legalacsonyabb atoltottsagi mutatokkal rendelkeznek.

4.2. Polarizaci6 és erds csoportkozi konfliktusok

Az intenziv csoportkozi (vallasi, politikai) konfliktusok természete, hogy azon tul,
hogy az imént emlitett vertikalis bizalom pilléreit horizontalisan kezdi ki, minden
kozéleti témat politikai konfliktusok targyava tesz, maximalizalva a csoportok
kozott azok véleményében mutatkozo eltéréseket. Ez a konkrét témara vetitve azt
jelenti, hogy erdsen polarizalt, ,,torzsiesen” miikodé kornyezetben térvényszeriien
lesz olyan politikai szerepld, mely oltasellenes pozicioba helyezkedik — és ezzel a
sajat szavazotaborat is orientdlja. fgy valhat a maszkviselés vagy éppen az oltds a
politikai hovatartozas kodjava. Az éles csoportkdzi konfliktusok szerepl6i raada-
sul torvényszeritien kitermelik az 0sszeeskiivés-elméleteket. A polarizalt politikai
és médiaviszonyok az Egyesiilt Allamokban példaul erésen hozzajarultak ahhoz,
hogy eldbb a koronavirus, majd az oltasok kérdéskore is atpolitizalodott (Hart et al.,
2020; Bolsten—Palm, 2022). Ennek eredménye a mai napig is érzékelhetd: a repub-
likanus tobbségli és vezetésii tagallamokban példaul magasabbak a népességara-
nyos fertdzottségi és halalozasi adatok, kdszonhetden a republikanus politikusok
és szavazok korében elharapozott, az oltasokkal és a maszkviseléssel szemben
megnyilvanulo ellendlldsnak. Ez a példa raad4sul minden korabbinal dramaiabban
mutatja meg, hogy — bar az oltasszkepszis mogotti ideoldgiai motivaciok explicitek
és jol értelmezhetdek — az egyén dontési szabadsaganak a hangsulyozasa a
republikanus szavazok szamara kiilondsen fontos. A motivalt tudomanytagadas
tehat irracionalis viselkedést eredményezhet. Az oltasok és a maszkviselés ellen
érveld populista jobboldali politikusok végsé soron a sajat szavazoik életét teszik
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kockara. A megosztottsag hatasa a kutatasok szerint természetesen Eurdpaban is
érzékelhetd. A polarizal6 narrativak ugyanakkor nemesak a belpolitikai szereplok-
tdl szarmazhatnak, hanem geopolitikai aktoroktdl is. Az orosz €s a kinai dezinfor-
macioban példaul rendre megjelentek a — foképp, de nem kizarolagosan a nyugati —
vakcinakkal szembeni bizalmat rombolni hivatott narrativak. Ezek jol illeszkednek
egy altalanos informacios haborus logikaba, mely a rivalis oldalon beliili konfliktu-
sok szitasan keresztiil gyengiti az ellenfelet. Az oltasellenes, klimaszkeptikus vagy
éppen az ebolavirussal kapcsolatos altudomanyos dsszeeskiivés-elméletek az orosz
trollok iizeneteiben mar joval a koronavirus-vildgjarvany elétt, a 2016-os amerikai
elndkvalasztasi kiizdelem idején is erdsen jelen voltak (Strudwicke—Grant, 2020).

4.3. Vallasos dogmatizmus

A koronavirus-vakcina motivalt elutasitdsara egyes vallasi tanok és kozosségek
is hajlamosithatnak — fontos ugyanakkor leszogezni, hogy ez az 6sszefiiggés nem
altaldnos érvényii, és csak arnyaltan vizsgalhato. Az Egyesiilt Allamokban vég-
zett vizsgalatok szerint példaul a dominans vallasi csoportot képezd fehér protes-
tansok korében erdsebb az oltasellenesség, mig a katolikusok korében magasabb
az atoltottsagi arany. A zsido vallas az Amerika-szerte végzett kutatasokban nem
fliggdtt Ossze az oltasellenességgel, ugyanakkor a New York-i ortodox haszid zsi-
do kozosségekben kifejezetten erds oltasellenes gocok alakultak ki. Az Eurdpai
Unio orszagai koziil a legalacsonyabb atoltottsagi mutatokkal rendelkezd orsza-
gok vagy dominansan keleti ortodox (Romania, Bulgaria) vagy ortodox keresz-
tény orszagok (Gorogorszag) — ezen vallasi kozosségekben pedig virulensek azok
a sokszor vezetok altal is hangosan artikulalt 6sszeeskiivés-elméletek, amelyek-
ben a Nyugat-ellenesség, a modernitasellenesség, illetve egyfajta erdteljes aldo-
zati mentalitds mutatkozik (az orosz ortodox egyhaz szerepérdl az osszeeskiivés-
elmélet-képzésben lasd példaul: Yablokov, 2018). A vallasi hattér ugyanakkor a
megvezetd lizenetek feldolgozasara is kiillonbozoképpen hathat: egy vizsgalat
szerint (Loomba et al., 2021) példaul az Egyesiilt Kiralysagban ¢l6 zsid6 vallast
allampolgarok kevésbé veszitenek oltasi hajlandosagukbol a hamis informacionak
valo kitettség hatasara, mint a keresztény felekezetekhez tartozok.

5. A SZOCIALPSZICHOLOGIAI ES TUDOMANYOS INTERVENCIOK SZEREPE

Az oltasellenesség fenti példaiban is megnyilvanuld ,,motivalt tudomanyszkep-
szis” annyiban realista elméleti megkozelités, hogy tudatositja: az egyének meg-
gy6zésének sokszor komoly erkolcsi-ideologiai akadalyai vannak. A nagyon
elkotelezett, erds véleményekkel rendelkezd, Osszetartd csoportok tagjainak
meggy0zése nem mindig lehetséges. A feliilrél vagy kiviilrél vezérelt politikai
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polarizacio, a vallasi kozdsségek gondolkodasa vagy éppen a hosszu multra visz-
szatekint6 bizalmatlansdg, mely az egyes tudomanyos ismeretekbe vetett bizal-
mat taplalja, nem valtoztathaté meg egyik pillanatrél a masikra. A meggy6zo-
déses oltasellenesek csoportja ugyanakkor csak kis részét teszi ki a nem oltottak
sz€lesebb taboranak, és az intervencioknak elsédlegesen a nem meggy6zddéses
csoportokban lehet esélye sikert elérni.

A szocialpszichologiai intervenciok két f6 csoportjat kiilonboztethetjiik meg
attol fiiggden, hogy tudatosan és ,,atgondolt moédon” (az n. 2. rendszeren keresz-
tiil, véleményvaltozast célozva), vagy kevésbé tudatosan, inkabb a viselkedést be-
folyasolo koriilmények megvaltoztatasan keresztiil (az un. 1. rendszeren keresz-
tiil) akarjuk-e meggy6zni a hallgatosagot (lasd Kahneman, 2011). Az alabbiakban
ezekre a lehetdségekre emlitiink egy-egy példat.

A kevésbé tudatos, de hatdsos meggy6zési modszerek kozott emlithetd az egyik
legegyszeriibb: a konformizmus kiakndzasa, ami a véleményeinket megkeriilve
tud hatast gyakorolni a viselkedésre. Egy német kutatassorozat eredményei szerint
(Winter et al., 2021) a szubjektiv leiré normak erds hatassal voltak a viselkedésre,
de a véleményekre nem. Otrészes kutatassorozatukban azt talaltik, hogy amennyi-
ben a személy szamara meghatarozé emberek tamogattak az oltas felvételét, vagy
beoltattak magukat, akkor az 6sszeeskiivés-elméletekben vald hit mar nem tartotta
vissza az egyént az oltastol; erdsebbnek bizonyult a tarsas nyomas. Nem véletlen,
hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) hazai adatfelvételei is azt mutatjak: az
oltasok iranti kedv az oltasi kampany kozeledtével folyamatosan novekedett. Mig
az oltasok megérkezése elott, 2020. november végén a valaszadok minddssze 15
szazaléka mondta biztosra, hogy beoltatna magat, egy évvel késébb mar 60 sza-
zalék feletti az atoltottsag. A meggy6zddéses oltasellenesek aranya ekozben 2020
novembere és 2021 majusa kozott 36-rol 16 szazalékra apadt.

A tudatos beavatkozast célzo eszkdzok kozott elsésorban egy prevencids mod-
szer, a ,,beoltas” érdemel szot. Ez az immunologiai analdgiara épité beavatko-
zas voltaképpen azt a célt szolgalja, hogy a karos informaciokkal valo talalkozas
soran az egyén attitidrendszere ,,antitesteket termeljen”, és ezzel ,,ellenallobba
valjon”. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az egyén (a példa kedvéért: oltasok
melletti) hiedelmeit azzal erdsithetjiilk meg, hogy enyhe tdmadasnak tessziik ki
azokat, és az egyént aktiv védekezésre kérjiik. Ha példaul egy kdnnyen cafolhato,
az 5G és a koronavirus kapcsolatarol szol6 dsszeeskiivés-elméletet kell megcafol-
nia az alanynak, Ggy a véleményei ellenalobbakka valhatnak az oltasokat megkér-
dojelez6 mas érvekkel szemben is. Ezt a megkdzelitést sikerrel alkalmaztak a ko-
ronavirus elleni dezinformaciok kapcsan is, tobbek kozott olyan jatékokkal, ahol
az egyének alhirek alkotasan, terjesztésén keresztiil ismerik meg a dezinformacio
logikajat és szereznek vele szemben védettséget (van der Linden et al., 2021).

A szocialpszichologiai intervenciok kapcsan tehat olyan megoldasok képzelhe-
tok el, amelyek egyszerre veszik figyelembe a benniinket koriilvevd informacios
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kornyezet jellegzetességeit (ilyen példaul az egyre terjedd kozosségimédia-hasz-
nalat a hirfogyasztasban, amely az dlhireket és az sszeeskiivés-elméleteket széle-
sebb korben teszi ismertté és elfogadottd; errdl lasd példaul Freeman et al., 2020),
illetve kell6 figyelmet forditanak a tudomanyellenesség mogotti érzelmi-motiva-
ci6s mozgatorugokra is, figyelembe véve, hogy az emberek viselkedése sokszor
legalabb annyira a koriilottiik levo kornyezet és a szamukra meghatarozoé csoport
jellemzoit, mint a sajat személyes érdekiiket tiikkrozi.

A pandémia biologiai €s tarsas aspektusainak fent targyalt 6sszefonddasa na-
gyobb egyiittmiikddést kényszerit ki a korabban keveset kommunikalo, egymas-
tol tavoli tudomanyteriiletek képviseldi kozott is. A tarsadalomtuddsnak, ha a
tudomany képviseldjeként be akar 1épni a vitaba, sziikségszeriien ismernie kell
a vonatkoz6 természettudomanyos kutatasokat is. A természettuddsnak pedig,
aki a virus vagy a jarvany kapcsan relevans tudésat a nyilvanossaggal megosztja,
tisztdban kell lennie a tudoményellenesség tarsadalmi és pszicholdgiai mozga-
torugoival ahhoz, hogy a kdzonségre hatni tudjon. Csak a tudomanyteriiletek és
-szemléletek kozotti intenzivebb kommunikacio és egyiittmiikddés intézményesi-
tése és rendszeresitése vezethet el oda, hogy a hazai és a nemzetkdzi tudomanyos
kozosség hatékonyabban 1éphessen fel az emberéletekben mérhetd karokat okozo
¢és egyre inkabb elharap6zé altudomanyjarvannyal szemben.

A tanulmany az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP 21 5 kodszamu
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-
cios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval (Bolyai+ program) késziilt.
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