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ÖSSZEFoGlalÁS

Tanulmányunkkal a Magyar Tudomány 2021. novemberi, Az egyetem feladatáról című és témájú 
tematikus összeállításhoz szólunk hozzá, mintegy azt kiegészítendő. Az egyetemek közösségi 
szerepvállalásának (university community engagement) koncepcióját vizsgáljuk. Ezen belül is 
azokra a területekre összpontosítunk, amelyek túlmutatnak a hazai szakirodalomban is sokat 
tárgyalt ún. „harmadik missziós” tevékenységeken. A társadalmi igazságosság és fenntartha-
tóság érdekében megvalósuló közösségi szerepvállalás során az egyetem olyan társadalmi 
csoportokkal működik együtt, amelyek egyébként nem tudnának hozzáférni az egyetemi erő-
forrásokhoz. Az egyetemi közösségi szerepvállalás koncepciójának lehetséges gyakorlati meg-
valósulási formáit munkahelyünk, a Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi Kar Kuta-
tóközpont tevékenysége révén mutatjuk be.

* Málovics György hozzájárulását a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatta.
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aBSTraCT

With our study we aim to complement those perspectives that have been formulated within 
the thematic issue of Magyar Tudomány entitled The Role of Universities. A Summary of the Articles 
and Comments from the Forum of the Hungarian Academy of Sciences, published in November 
2021. We introduce the concept of university community engagement and focus on those areas 
within that go beyond conventional third mission activities. Within the framework of universi-
ty community engagement for social justice and sustainability, the university cooperates with 
social groups that otherwise do not have access to university resources. Field examples of such 
cooperative activities are demonstrated by introducing the practices of the Research Centre at 
the Faculty of Economics and Business Administration at the University of Szeged (Hungary).

Kulcsszavak: egyetemi közösségi szerepvállalás, részvételi akciókutatás, együttműködő kuta-
tás, közösségi önkéntesség, esélyegyenlőség

Keywords: university community engagement, participatory action research, cooperative re-
search, service learning, equality

1. BEVEZETÉS

A Magyar Tudomány 2021. novemberi tematikus összeállításában esetenként és 
leginkább az említés szintjén megjelentek az egyetemek közösségi szerepvállalá-
sához (university community engagement) köthető gondolatok. Ilyenek az egye-
temek társadalmi küldetése, szerepe, a kutatások lehetséges társadalmi hatása, a 
társadalmi szereplők „board”-ban való megjelenése (Kollár et al., 2021); a társa-
dalom véleményének meghallgatása (Kollár, 2021); a társadalmi felelősség (Pat-
kós, 2021); a tudománykommunikáció (Kiss–Török, 2021); a harmadik misszió 
(Halász, 2021); vagy éppen a helyi közösség szolgálata (Bódis, 2021). Ezen emlí-
téseken túlmenően azonban a közösségi szerepvállalás mint a lehetséges fajsúlyos 
egyetemi küldetések és feladatok egyike nem képezte strukturált reflexió tár-
gyát. Ez egyáltalán nem meglepő, amennyiben a vonatkozó nemzetközi kutatások 
is megállapítják, hogy ez egy stratégiailag periferikus, „Hamupipőke-misszió” 
(Benneworth, 2018), amely a jelenlegi, missziókkal és feladatokkal túlterhelt fel-
sőoktatási intézmények esetében jellemzően háttérbe szorul. Hiába fontos elmé-
letben és morálisan is, hogy az egyetem dolgozzon együtt külső, az egyetemi erő-
forrásokhoz jellemzően hozzá nem férő szereplőkkel a társadalmi igazságosság 
és a környezeti fenntarthatóság érdekében, a gyakorlatban mindig van, ami éppen 
sürgősebb, fontosabb e feladat érdemi megvalósításánál (Benneworth, 2018).

A fentiek ellenére, az egyetemek közösségi szerepvállalása a szavak szintjén 
manapság egyre inkább elvárt egyetemi misszió. Ezt az is mutatja, hogy az EU 
2017-es, megújított felsőoktatási agendájában is megjelenik a közösségi elkötele-
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ződés1 mint azon terület, amelynek segítségével az európai egyetemek hozzájá-
rulhatnak a társadalmi célokhoz (EC, 2017).

Jelen tanulmányban ezt a közösségi szerepvállalási missziót mutatjuk be. 
Ezen belül is arra a területre koncentrálunk, amely túlmutat a hazai szakiro-
dalomban is alaposan tárgyalt „harmadik misszión”, azaz a tudás piacosításán, 
az egyetem-vállalat együttműködéseken. A közösségi szerepvállalás lehetséges 
gyakorlati megvalósítását munkahelyünk, a Szegedi Tudományegyetem Gazda-
ságtudományi Kar Kutatóközpont (SZTE GTK KK) elmúlt mintegy tízéves tevé-
kenységén keresztül demonstráljuk.

2. EGyETEmEK KÖZÖSSÉGI SZErEPVÁllalÁSa – a KoNCEPCIó lÉNyEGE

Az európai és amerikai felsőoktatási intézmények jelentős részének történetileg 
az alapító által meghatározott feladata volt a helyi közösség szolgálata, azaz tu-
lajdonképpen a közösségi szerepvállalás – még ha e fogalmat annak idején nem 
is használták (Vallance, 2016). Ez a feladat (cél) azonban a második világháború 
utáni időkben veszített jelentőségéből.

Az 1980-as évektől kezdve azonban a tudás társadalmi (nemzetgazdasági) 
felértékelődésének következtében a tudás-előállítás és ezzel együtt az egyete-
mek társadalmi szerepe átalakult (Hazelkorn, 2016a). Az elmúlt évtizedekben 
a „tudástermelés a tudásért” ideáját (azaz azt a gondolatot, hogy a tudásterme-
lés önmagában is hasznos, amennyiben az növekvő tudásmennyiséget ered-
ményez) felváltotta az alkalmazható tudás iránti igény. A tudástermelés célja 
napjainkra a korábbi „igazságkeresés” helyett sokkal inkább a gazdasági, tár-
sadalmi, nemzeti „hasznosság”. Ez tarthatatlanná tette az egyetemek „elefánt-
csonttorony” vagy éppen a „magányos igazságkereső kutató” ideáját és privilé-
giumát. Az egyetemeknek mint részben közpénzből működő intézményeknek 
és az ott dolgozóknak is bizonyítaniuk kell társadalmi hasznosságukat (ez az 
ún. elszámoltathatósági – accountability – agenda). Ezt a hangsúlyeltolódást a 
tudomány-, technológia- és innovációpolitikával kapcsolatos sajátos elképze-
lésrendszer keretezte (Schot–Steinmueller, 2018), így a „nemzeti hasznosság” 
a gazdasági növekedéshez, versenyképességhez történő hozzájárulással vált 
egyenlővé.2

1 A közösségi elköteleződés és szerepvállalás fogalmait jelen tanulmányban szinonimaként 
használjuk, az angol „university community engagement” kifejezés fordításaként.

2 Ezt a keretezést csak a közelmúltban kezdték el komoly kritikák érni a politikai-szakpoli-
tikai színtéren, amelynek nyomán a hasznosság (egyelőre csak kis részben) átértelmeződött a 
globális társadalmi és környezeti kihívások (grand challenges) megoldásához történő hozzájá-
rulássá. 
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Az egyetemek így napjainkra „elit” egyetemekből „univerzális” egyetemek-
ké váltak: a társadalom tagjai tömegesen hozzáférnek az egyetemi képzésekhez; 
finanszírozói elvárás az egyetemi képzések (tudás) munkaerőpiaci hasznosítha-
tósága. Az egyetemek immár működésüket, szervezeti felépítésüket tekintve is 
nagyon sokfélék; ugyanez igaz az egyetemi képzések tartalmára, formai megol-
dásaira; a kutatás pedig sokszor komplex problémák kutatói hálózatok által törté-
nő megértésére és megoldására irányul, amelyben nagyon sok egyetemen kívüli 
szereplő is részt vesz (vehet), így a diszciplináris tematikus és módszertani hatá-
rok feloldódnak, elmosódnak.

Az egyetemek társadalmi súlyának növekedésével egyre több szereplő ren-
delkezik diverz elvárásokkal az egyetemek irányába, az adófizetőktől kezdve 
a kormányzaton át a vállalkozásokig. Tulajdonképpen e folyamat eredménye 
az egyetemi közösségi szerepvállalás iránti (sokféle és sokszor divergáló) tár-
sadalmi elvárás, illetve az ezzel kapcsolatos lehetséges egyetemi szerepfelfo-
gások is.

Az egyetemi közösségi szerepvállalás a koncepció egy friss definíciója szerint 
nem más, mint az, hogy az egyetemek egyetemen kívüli szereplőkkel (érintettek-
kel) működnek együtt olyan módon, hogy az, ha eltérő módon is, de mindegyik 
félnek kölcsönösen hasznos – azaz gazdagítja az egyetemek fő tevékenységeit is 
(Benneworth, 2018).

A külső szereplőkkel való együttműködés gyakori elnevezése a harmadik 
misszió. A téma egyik kiemelkedő szerzője (Benneworth et al., 2018) is a har-
madik misszió részeként értelmezi a közösségi elköteleződést. Ám a harma-
dik missziót túlnyomó részben az egyetem üzleti-piaci szereplőkkel kialakított 
kapcsolataira kezdték el alkalmazni (Compagnucci–Spigarelli, 2020), így az 
egyetemi közösségi szerepvállalás kapcsán zavaró lehet a használata. Emiatt 
maga Paul Benneworth és szerzőtársai (2018) is az egyetem és a kevesebb ha-
talommal bíró, kirekesztett, erőforráshiányos csoportok3 kapcsolatára fókuszál 
az egyetemek közösségi szerepvállalása és annak gyakorlati megvalósulása vo-
natkozásában. 

Ez nem más, mint az egyetemi közösségi szerepvállalás társadalmi igazsá-
gosság alapján történő megközelítése (Hazelkorn, 2016a). E megközelítés a kö-
zösségi szerepvállalás szerepét társadalmi kirekesztés és igazságtalanság elleni 
küzdelemként, a társadalom marginalizált, periferizált csoportjainak képessé 
tételét támogató tevékenységként fogja fel, de felölelheti a globális felelősség-
vállalást és ezen belül a környezeti (fenntarthatósági) kezdeményezéseket is. Az 
alábbiakban az egyetemi közösségi szerepvállas e megközelítését részletezzük 
tovább.

3 E körbe beletartozhatnak akár üzleti szervezetek is, leginkább társadalmi vállalkozások vagy 
a saját intézményeikben „meg nem hallgatott” döntéshozók is.
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3. EGyETEmI KÖZÖSSÉGI SZErEPVÁllalÁS – DImENZIóK, FormÁK, TEVÉKENySÉGEK

Annak kapcsán, hogy az egyetemi közösségi szerepvállalás mely egyetemi tevé-
kenységcsoportokat (menedzsment, oktatás, kutatás stb.) érinti, és ezeken belül 
konkrétan milyen tevékenységek tartoz(hat)nak bele, számos tipológia létezik. 
Ezek közül legfrissebb és a többi csoportosítást gyakorlatilag teljesen magába 
építő rendszerezés Bojana Ćulum (2018, 67–69.) nevéhez köthető, aki az egyetemi 
közösségi szerepvállalás hét dimenzióját különíti el (amelyek kapcsán alább egy-
egy lehetséges gyakorlatot is megemlítünk):
•	 Intézményi elköteleződés – partnerségi stratégia, gyakorlatok: például:  

esélyegyenlőségi stratégia; jelenlegi és potenciális jövőbeni hátrányos hely-
zetű tanulók támogatására vonatkozó stratégia; közösségi elköteleződésért 
felelős egyetemi szervezeti egység, közösségi partnerek az irányító testüle-
tekben stb.

•	 Közösségi hozzáférés az egyetemi létesítményekhez: egyetemi eszközök-
höz, épületekhez való hozzáférés biztosítása; egyetemi könyvtárhoz való 
hozzáférés biztosítása; egyetemi sportlétesítményekhez való hozzáférés 
biztosítása.

•	 Tudáshoz való hozzáférés/kutatási eredmények disszeminációja: kutatási 
eredmények kommunikációja, workshopok, tudományos fesztiválok; nyitott 
konferenciák a közösség számára érdekes kérdések mentén; science shop.

•	 Közösségi elköteleződés az oktatásban és tanulásban: közösségi partnerek 
számára nyitott kurzusok; közösségi partnerekkel közösen kidolgozott kur-
zusok; ösztöndíjak, nyitott előadások, szemináriumok; nyitott kurzusok a 
helyi közösség marginalizált csoportjai számára; közösségi oktatási köz-
pont.

•	 Közösségi elköteleződés a kutatásban: együttműködő kutatások; kutatás a 
közösség problémái mentén; részvételi akciókutatás.

•	 Diákok közösségi elköteleződése: diákönkéntességi kezdeményezések; diá-
kok által kezdeményezett közösségi projektek; diákok és helyi közösség kö-
zös akciói.

•	 Egyetemi alkalmazottak közösségi elköteleződése: közösségi önkéntesség 
kurzus; nyitott kutatási „helpdesk”; konzultációk (például a helyi közösség 
marginalizált csoportjai számára).

Ahogyan az a fenti bemutatásból látszik, a közösségi szerepvállalás tehát egy 
szerteágazó tevékenységcsoportot fedő gyűjtőnév, amely az egyetemi működés 
valamennyi aspektusát érintheti – az egyetem szervezetétől és egyetemi létesít-
ményektől kezdve a tudományos eredmények disszeminációján át, a kutatási és 
oktatási tevékenységig és a diákok és egyetemi alkalmazottak közösségi szerep-
vállalásáig. 
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4. EGyETEmEK KÖZÖSSÉGI SZErEPVÁllalÁSa a GyaKorlaTBaN – aZ SZTE GTK KK ESETE

Az egyetemi közösségi szerepvállalás koncepció rövid bemutatása után munka-
helyünk, a SZTE GTK KK elmúlt bő évtizedes tevékenységének bemutatásán 
keresztül tesszük gyakorlati példákon keresztül „élővé” a koncepciót.

4.1. a kezdetek – részvételi akciókutatás 

Az SZTE GTK KK első közösségi szerepvállalás jellegű együttműködése egy 
részvételi akciókutatási (RAK) folyamathoz köthető, amely 2011-ben kezdődött 
egy EU (FP7) által finanszírozott projekt részeként4, és a szegedi mélyszegény-
ségben, szegregált körülmények között élő roma közösségeket érinti. A RAK egy 
olyan kutatási folyamat, amely kimondottan társadalmi változások előidézése ér-
dekében folyik. A folyamat során képzett kutatók és helyi közösségek együttmű-
ködő és akcióorientált részvétele történik egy olyan tudásteremtési folyamatban, 
amely az akadémiai tudás mellett az érintett közösség számára közvetlenül hasz-
nosítható tudást hoz létre (Málovics, 2019).

A RAK első szakaszában (fél évében) a szakirodalmi kutatással párhuzamo-
san félig strukturált egyéni mélyinterjúk készültek a helyi roma vezetőkkel és 
olyan szakemberekkel, akik kapcsolatban álltak a helyi roma közösséggel. Ezek 
eredményeit egy fórumon mutattuk be az interjúalanyoknak, ahol iránymuta-
tást kaptunk azzal kapcsolatban, hogy milyen kutatási irányokat, projektötlete-
ket érdemes bevonni a folyamatba a közösség érdekeit szem előtt tartva. Ennek 
eredményeként az érintettek a két szegedi szegregátumhoz közeli roma tanodák 
megvalósítása mellett döntöttek, amely célt 2013-ra sikerült is elérni. A folyamat 
során számos további akció valósult meg, például kép-hang kiállítás, érzékenyítő 
film elkészítése, helyi együttműködések kialakítása stb. (Málovics et al., 2021). 
A folyamat legelső fázisában helyi roma vezetők, kulcsemberek kerültek bevo-
násra, a résztvevők köre folyamatosan bővült, már 2011 második felében rendsze-
res kutatói jelenlét alakult ki a két szegedi szegregátumban.

A folyamatnak a tanodák mellett újabb lendületet adott a Patrónus Hálózat, 
amely révén középosztálybeli emberek, családok kerülnek személyes és rendsze-
res kapcsolatba nehéz helyzetben levő roma családokkal, és kölcsönös együttmű-
ködést alakítanak ki, amelynek része lehet materiális és nem materiális erőforrá-
sok biztosítása, de a közös tanulás vagy a közvetítés is a különböző társadalmi 
osztályok közt. Ez 2013-ban indult, és azóta nagyjából 20-25 roma család érintett 
ebben. A város nagyobbik szegregátumában különösen fontossá vált a RAK-fo-
lyamat akkor, amikor 2017 tavaszán a szegregátum felszámolása elkezdődött. 

4 Ez volt az ún. PERARES-projekt (Public Engagement with Research And Research Engage-
ment with Society, URL1).
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Az együttműködési folyamat során a helyi roma vezetők hangja a helyi politikai 
színtéren fokozatosan megerősödött, a döntéshozók elkezdtek partnerként tekin-
teni rájuk, így a közösség érdekérvényesítő képessége is jelentősen megnőtt. Ez 
megnyilvánul a tanodák önkormányzati támogatásában, a kisebbik helyi szeg-
regátumban történő beruházásokban (például: lakhatási jogok rendezése, épület-
felújítás), vagy a nagyobbik helyi szegregátum vonatkozásában, a hazai összeve-
tésben előremutató módon végrehajtott deszegregációs folyamatban (Méreiné et 
al., 2021).

E RAK folyamat arra is példa, hogy bár a közösségi szerepvállalás sokszor 
konfliktusban áll az egyéb (pl. kutatási) missziókkal és tevékenységekkel, hiszen 
ezek külön-külön is erőforrás-igényesek, egyben hozzá is járul a tudományos tu-
dás termeléséhez – a folyamat eredményeiből ugyanis egyebek mellett számos 
magas presztízsű nemzetközi tudományos folyóiratban megjelent folyóiratcikk 
is született (pl. Málovics et al., 2019a, b; Méreiné Berki et al., 2021; Málovics et 
al., 2021).

4.2. Egyéb együttműködő kutatási projektek

2018-ban kezdtünk együtt dolgozni a siket és hallássérült fiatalok közösségével. 
Ebben partnerünk először a szegedi Klúg iskola (Klúg Péter Óvoda, Általános 
Iskola, Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, Szakiskola, Diákotthon és Egysé-
ges Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény) volt, ahová hallássérült gyerekek, 
fiatalok járnak. Feltáró kutatást végeztünk az iskola közösségében. Interjúkat ké-
szítettünk a szülőkkel, pedagógusokkal, és workshopot tartottunk. Azonosítottuk 
a legnagyobb kihívást jelentő területeket: a jövőkép elképzelésének nehézsége-
it, lelki egészséggel kapcsolatos problémákat, kommunikációs nehézségeket és 
a különböző szolgáltatásokhoz való hozzáférés hiányát. Az eredményekből egy 
hozzáférhető jelentés (accessible report) készült. Az elméleti eredményeken túl 
akciókat is szerveztünk: a „közösségi önkéntesség” című tantárgy (lásd alább) 
keretei között egyetemi hallgatók dolgoztak önkéntesként az iskolában, valamint 
a „non-business marketing” című tantárgy során az iskola számára marketingterv 
készült.

Az együttműködést 2020-ban folytattuk a YouCount (Empowering Youth And 
Cocreating Social Innovations And Policymaking Through Youth-Focused Ci-
tizen Social Science, URL2) nevű projektben. Ez egy olyan Európai Unió által 
finanszírozott projekt, amely összesen kilenc országban végez kutatásokat fiatal 
kutatók részvételével annak érdekében, hogy társadalmi inklúziójukat elősegít-
se. A projekt szegedi esettanulmánya az Environmental Social Science Resear-
ch Group (ESSRG) és az SZTE GTK Kutatóközpont együttműködésében zajlik. 
A szegedi alprojekt, a Közös Jelek Kutatócsoport és a Valóságlabor célja a szege-
di hallássérült fiatalok (15–29 év) autonóm, felnőtt, teljes élet felé való törekvésé-
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nek közös gondolkodásba és akciókba öntése a civil tudomány (citizen science) és 
a részvételi kutatás módszertanának alkalmazásával.

Céljaink: 1) annak megértése, hogy a hallássérült fiatalok hogyan értékelik 
saját szubjektív jólétüket, milyen kihívásokat érzékelnek (például foglalkoztatás, 
lakhatás terén), és milyen források állnak rendelkezésükre e kihívások kezelé-
sére, amikor kilépnek a védett környezetet nyújtó iskolapadból; illetve 2) annak 
elősegítése, hogy a fiatal hallássérültek számára egy befogadóbb társadalmi kör-
nyezet álljon rendelkezésre.

Kutatásunkban a kutatócsoport tagjaival mint közösségi vagy civil kutatókkal 
dolgozunk együtt. Ez azt jelenti, hogy a halló és hallássérült, fiatal és szenior 
kutatócsoporti tagok az ESSRG és a Kutatóközpont kutatóival dolgoznak együtt 
a kutatási terv kidolgozásán, az adatgyűjtésen és elemzésen, az eredmények köz-
lésében, az akciók szervezésében, azaz a teljes kutatási folyamat során.

2021 őszén érintett fiatal kutatókat toboroztunk, és felépítettük a Közös Je-
lek Kutatócsoportot. Közös tanulás során megismerkedtünk az alkalmazható 
kutatási módszerekkel, és egy fókuszcsoportos beszélgetést folytattunk. Ter-
veink szerint interjúkat készítünk a kutatócsoport tagjaival és más hallássérült 
fiatalokkal, majd az interjúk elemzése alapján közösen megformáljuk a kutatási 
kérdést. A kutatási kérdés megfogalmazását követően 2022-ben kialakítjuk a 
további adatfelvétel és elemzés módszertanát. Elméleti eredményeinket elérhe-
tővé tesszük az érintettek számára, és akcióinkat az eredményeknek megfele-
lően szervezzük.

4.3. oktatás és közösségi szerepvállalás – közösségi önkéntesség

2017 tavaszán a Szegedi Tudományegyetem kilenc oktatója kezdte el a hallgatók 
és a civil szervezetek összekapcsolását a service-learning (közösségi önkéntes-
ség) módszertana alapján. A service-learning egy olyan kreditértékű egyetemi 
kurzus, amelynek során a hallgatók az élményalapú tanulást választva közössé-
gi szolgálati tevékenységet végeznek civil szervezeteknél olyan témakörökben, 
amelyek válaszolnak a helyi közösség által azonosított igényekre, problémákra. 
Eközben az oktatók segítségével reflektálnak a valós életszituációkban szerzett 
tapasztalataikra, és elmélyítik a közösségi szolgálat közben szerzett tudást (Ju-
hász et al., 2021).

Az SZTE-n közösségi önkéntességre keresztelt kurzus egy oktatók közötti 
alulról építkező kezdeményezésből fejlődött ki, amely céljául fogalmazta meg az 
egyetem társadalmi és környezeti szerepvállalásának megerősítését, az erőforrá-
sok, kapcsolatok és a rendelkezésre álló tudás egyesítését, a sérülékeny társadal-
mi csoportokkal (betegekkel, idősekkel, gyerekekkel, romákkal, szegényekkel) 
való együttműködést, és e csoportok lehetőségeinek bővítését. A kezdeményezés-
ből született a Közösségi önkéntesség kurzus, amelyet eddig kilenc szemeszter-
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ben hirdettünk meg, összesen tíz oktató közreműködésével, összesen kb. három-
száz önkéntes tevékenységet végző hallgató részvételével. Ez idő alatt tizenhat 
civil szervezettel működtünk együtt szorosabban, amelyekből szemeszterenként 
tíz-tizenegy szervezet aktív. Az SZTE GTK Kutatóközpont kollégái közül öten 
vesznek részt a kurzusban oktató mentorként vagy civil szervezeti képviselői sze-
repben, és a kurzus koordinálását is a KK munkatársa végzi.

A service learning támogatja az igazságosabb társadalmat, és összekapcsolja 
az egyetemet a helyi közösségekkel. Saját kurzusunk esetén is elmondható, hogy 
a legfontosabb társadalmi hatás az önkéntes hallgatók közösségi munkájában 
detektálható, amely amellett, hogy kézzelfogható társadalmi hatást eredményez 
a helyi közösségben, visszahat a hallgatók értékrendjére, elkötelezettségére, ál-
lampolgári szerepének átértékelésére azáltal, hogy saját társadalmi aktivitásuk 
közvetlen eredményeivel szembesülnek. Reflexiónk (Juhász et al., 2021) alapján 
a közös, kooperatív építkezés meghaladhatja a szereplők puszta együttműködését 
és a kurzus módszeréből közvetlenül eredeztethető hatásokat.

4.4. (Hallgatói) esélyegyenlőség

A kialakított oktatási és kutatási együttműködések és különösen a közösségi 
önkéntesség kurzus természetes következménye volt az egyetem működésére 
történő folyamatos (kritikai) reflexió. Ez vezetett el ahhoz, hogy a KK (2018-
ban) az egyetem (és azon belül is a Gazdaságtudományi Kar) működésére kon-
centrálva elkezdett az esélyegyenlőség témakörével foglalkozni. Ez számos 
területet ölel fel: az egyetem hallgatóival, a munkatársakkal, az egyetem vendé-
geivel kapcsolatos esélyegyenlőségi törekvéseket és az egyetem mint az „esély-
egyenlőség szószólójának” törekvéseit annak érdekében, hogy a társadalomban 
pozitív változások induljanak el e téren. E területek felé fokozatosan nyitottunk, 
elsőként a sajátos szükségletű hallgatók esélyegyenlőségére kezdtünk el kon-
centrálni. 

A kezdeményezés egyik első manifesztációja a GTK hallgatói esélyegyenlő-
ségi stratégiáját megalapozó, az alapelveket és irányvonalakat lefektető doku-
mentum elkészülte volt. A dokumentum egy kétéves részvételi folyamat ered-
ményeképpen jött létre, amelynek során olyan interjúalanyokkal készítettünk 
mélyinterjúkat, fókuszcsoportos beszélgetéseket, és rendeztünk fórumokat, akik 
helyi civilként/szakértőként, SZTE-s oktatóként-dolgozóként, vagy volt/jelenlegi 
SZTE-s hallgatóként, PhD-hallgatóként releváns tudással rendelkeztek a hallgatói 
esélyegyenlőségi törekvések kapcsán.

A dokumentum kari tanácsi elfogadását követően több lépés is történt az esély-
egyenlőség kari intézményesülése tekintetében, többnyire kiegészítve vagy spe-
cifikálva az egyetem központi esélyegyenlőségi törekvéseit. Megalakult a kari 
Esélyegyenlőségi Bizottság, az esélyegyenlőség dedikált dékánhelyettesi feladat-
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tá vált. Ezt követően az esélyegyenlőségi törekvések számos formában öltöttek 
testet, amelyek megvalósításában a KK munkatársai mellett számos további kari 
kolléga is részt vett. Ilyen eredmények például a befogadó és diszkrimináció-
mentes kari tanulási környezetre vonatkozó protokollok és irányelvek; a sajátos 
szükséglettel összefüggő adatkezelés újragondolása; a GTK épületének akadály-
mentességi auditálása (nyolc akadálymentességi kategóriában); a hallgatók szá-
mára indított tanácsadás pályaorientációs kérdések, tanulási nehézségek, önisme-
reti kérdések, életvezetési gondok felmerülése esetén; avagy az esélyegyenlőség 
szempontjainak átgondoltabb megjelenítése a kar belső és kifelé irányuló kom-
munikációjában.

Az esélyegyenlőségi törekvések előmozdítása az érintett szereplők közötti 
folytonos együtt-tanulási és közös reflexiós folyamatként képzelhető el. Ered-
ményeképpen olyan kutatási-oktatási környezet felé tehetünk fokozatos lépése-
ket, amely a sérülékeny társadalmi csoportok és fogyatékossággal élő csoportok 
tagjait is beleértve, a teljes helyi közösség számára hozzáférhető, és leképezi a 
helyi közösség sokféleségét. Ezáltal elősegíti a társadalmi igazságosságot és nem 
utolsósorban a lokális közösség sokféle autentikus tudásának becsatornázását a 
tudástermelési folyamatokba.

Úgy véljük, az esélyegyenlőség melletti elköteleződés egy olyan elvárást tá-
maszt az egyetemekkel szemben, amely jelentős (szervezeti) tanulást igényel. 
Miközben a jogszabályokból következő esélyegyenlőségi teendők alapvetően a 
hátrányok kompenzálására irányulnak, valójában az egyenlő esélyek biztosítása 
messze túlmutat ezen. Az olyan környezet és működési módok kialakítását fel-
tételezi, amelyben nem keletkeznek hátrányok. Ez szükségessé teszi azt, hogy a 
szervezet az esélyegyenlőséget ne egy „plusz feladatként” kezelje, hanem e tö-
rekvések szellemében gondolja újra szinte valamennyi folyamatát. Ez pedig az 
esélyegyenlőségi szempontok, illetve az ilyen irányú változáshoz szükséges tudás 
és tanulás relatív felértékelődését kívánja. Ilyen értelemben a társadalmi igazsá-
gosság előmozdítása hasonló kihívásokkal jár együtt akár a szervezeten belülre, 
akár a szervezeten kívülre irányul.

5. ÖSSZEGZÉS

Hasonlóan az európai és globális tendenciákhoz (Benneworth–Osborne, 2013), 
a társadalmi igazságosságra és fenntarthatóságra irányuló közösségi szerep-
vállalás az SZTE GTK (és feltehetően a teljes SZTE) esetében is alulról jövő, 
jelentős részben önkéntesalapú, a teljesítményértékelésben csak részben és első-
sorban indirekt módon (például: óraterhelésen, publikációs teljesítményen ke-
resztül) megjelenő, néhány munkatárs, illetve egy kis méretű szervezeti egység 
tevékenységén alapul. E közösségi szerepvállalást a sok kolléga részéről érzé-
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kelhető morális elismerésen túlmenően praktikusan (1) a konvencionális egye-
temi missziókhoz (oktatás, kutatás) való hozzájárulás (innovatív kurzusok, ka-
ron belül kiemelkedőnek tekinthető nemzetközi tudományos teljesítmény, EU-s 
kutatási projektek); illetve (2) a GTK irányába érkező nemzetközi (akkreditáci-
ós, partneri) elvárások támogatják, legitimálják. E szinergiák mellett azonban a 
közösségi szerepvállalás és a konvencionális missziók közt átváltási viszony is 
fennáll, lévén mindegyik misszió külön-külön is komoly energiaszükséglettel 
jár, amennyiben azokat egyetemi oktatóként és kutatóként magas színvonalon 
szeretnénk űzni.

Ahogyan azt az elmúlt tíz év bizonyította számunkra: az egyetemi tudás és 
erőforrások hozzáférhetővé tétele az azokhoz egyébként (önmaguktól) hozzá 
nem férő helyi szereplők számára számos pozitívummal járhat, mind az egyetem 
(oktatók, kutatók, hallgatók), mind a helyi közösség (civil szervezetek és „ügy-
feleik”) számára. E tapasztalásunk eredményeképpen célunk, hogy a közösségi 
szerepvállalás kari és egyetemi szintű intézményesítésén dolgozzunk, miközben 
megőrizzük e közösségi szerepvállalási gyakorlatok kritikai, elkötelezett, érték- 
és partnerorientált jellegét.

Végül, felmerül annak kérdése, hogy a közösségi szerepvállalás, illetve an-
nak egyes specifikus megvalósulási formái mennyiben és miért tekinthetők 
egyáltalán egyetemi feladatoknak? Egyfelől, ahogyan azt bemutattuk, mind 
a hazai és nemzetközi tudományos gondolkodásban (azaz a felsőoktatási/
akadémiai szereplők saját tevékenységükkel kapcsolatos reflexiójában), mind 
pedig az európai felsőoktatási szakpolitikákban megjelenik az igény a (helyi) 
közösség, a társadalom „szolgálatára”, a közösségi, társadalmi célokhoz való 
hozzájárulásra, az oktatási és kutatási tevékenységen túlmenően is. Másfelől, 
ahogyan szintén utaltunk rá, e funkciók – földrajzilag és időben változó inten-
zitással ugyan, de – történetileg is részét képezték az egyetemek társadalmi 
szerepének.

Mindemellett fontos hangsúlyozni, hogy szerepfelfogásunk egyetemi kuta-
tóként, oktatóként vagy éppen vezetőként, visszatükrözi azt is, ahogyan a köz-
jóról, közösségi érdekekről és értékekről gondolkodunk. Ezt pedig egyfelől, 
nyilvánvalóan befolyásolja a világnézetünk, az általunk vallott/követett, a köz-
jó kapcsán esetenként akár antagonisztikus ellentéteket is kódoló paradigmák 
(például Hopwood et al., 2005). Másfelől pedig befolyásolja értékrendünk. Ilyen 
értelemben e tanulmány szerzői számára az egyetemi közösségi szerepvállalás 
a kritikai elmélet ontológiai alapállásának (Bodorkós, 2010) követéséből követ-
kezik: nem evidens számunkra, hogy napjaink gazdasági és társadalmi beren-
dezkedésének fő céljaihoz (gazdasági növekedés, anyagi fogyasztás, profitmo-
tívum, termelékenység) való további hozzájárulás lenne az az út, amely elvezet 
az általunk legrelevánsabbnak vélt kihívások (szegénység, egyenlőtlenségek, 
környezetileg fenntarthatatlan gazdasági folyamatok) megoldásához.
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