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0SSZEFOGLALAS

A nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezményeket a jogi szakirodalomban szamos kritika éri nem
tul hatékony végrehajtasuk miatt. Ez a tanulmany amellett érvel, hogy ezek az egyezmények
hatékonyabb végrehajtas esetében sem nyujtanak kell6 védelmet a nyelvi jogoknak. A nem
kelléen atlathaté monitorozasi rendszer elfedi a nemzetkozi jogi normék valddi tartalmat. Ezt
feltarva szdmos példajat talaljuk annak, hogy a kisebbségvédelmi mechanizmusok sulyos jog-
sértéseket legitimizdlnak. Az egyezmények dltal szabdlyozott tarsadalmi viszonyok sz(k kore,
illetve a nyelvi ,jogok” tartalma lehet&séget ad az dllamoknak a nyelvi egyenléség kovetelmé-
nyének megkeriilésére. A tudomany feladata a valds helyzet feltardsa, a nemzetkozi rendszer
alacsony hatékonysaganak bizonyitdsa, az alternativak elméleti megalapozasa és ezek gyakor-
latba valo atiltetésének tdmogatasa.

ABSTRACT

International minority treaties have been widely criticized in the legal literature for their inef-
fective implementation. This study argues that these treaties do not provide adequate protec-
tion to language rights even if they are more effectively implemented. The lack of transpar-
ency in the monitoring system obscures the true substance of international legal norms. By
uncovering their substance we can find many examples of minority protection mechanisms
legitimizing serious violations. The narrow range of social relations governed by the treaties
and the content of linguistic ‘rights’ allow states to circumvent the requirement of linguistic
equality. The task of science is to uncover the real situation, to prove the low efficiency of
the international system, to provide a theoretical basis for alternatives, and to support their
implementation in practice.
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BEVEZETES

A nemzeti kisebbségek jogainak védelme a nemzetkozi jogban foként a kisebb-
ségvédelmi egyezmények révén valosul meg. A kisebbségvédelmi rendszert sza-
mos kritika éri, amiért nem kellé hatékonysaggal védi a nyelvi jogokat (Alfreds-
son, 2000; Paz, 2013, 157.; Fiala-Butora, 2019, 14.). A kifogasok leginkabb az
egyezmények gyenge nemzetkozi feliigyeletére és hazai végrehajtasara iranyul-
nak. Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kisebbségvédelmi rendszer
ennél sokkal stilyosabb hianyossagokkal is kiizd.

A nem kell6en atlathaté monitorozasi folyamat kovetkeztében az egyezménye-
ket feliigyel6 nemzetkozi szervezetek olyan jogsértéseket legitimizalnak, ame-
lyek az egyezményekben lefektetett elveket sulyosan sértik. Ezeken az interpreta-
ci6s megoldasokon tilmenden a kisebbségvédelmi rendszer olyan rendszerszintii
dogmatikai problémakkal kiizd, amelyek megkérddjelezik, hogy egyaltalan al-
kalmas-e a nemzeti kisebbségek helyzetének méltanyos kezelésére.

A kisebbségvédelmi rendszer legfontosabb egyezménye az Eurdpa Tanacs Ki-
sebbségvédelmi Keretegyezménye (Keretegyezmény), amely az egyetlen kotele-
z0 érvényl emberi jogi kisebbségvédelmi egyezmény. A Keretegyezmény moni-
torozasi szerve, a Tandcsadd Bizottsag Szlovakiaval kapcsolatos allasfoglalasait
fogom példaként felhasznalni a gyakorlati problémak bemutatasara. Ezek utan a
Keretegyezmény nytjtotta jogvédelem elvi problémait elemzem. Végezetiil fel-
vazolok néhany lehetséges utat a jelenlegi helyzet javitasara, amelyben a magyar
tudomény komoly szerepet jatszhat.

KISEBBSEGI JOGOK A GYAKORLATBAN —
A KERETEGYEZMENY ALKALMAZASA SZLOVAKIABAN

A Keretegyezmény normai elvi szinten védik a kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek nyelvi jogait. Ezek interpretalasa soran a Tanacsadd Bizottsag olyan ajan-
lasokat fogalmaz meg, amelyek a jogokat béviteni igyekeznek. A monitorozasi
folyamat atlathatatlansaga miatt azonban nem deriil ki, hogy ezek az elvi normak
milyen konkrét helyzetben, milyen sérelemre vagy jogi problémara valaszul szii-
lettek. Ezt csak a vizsgalt helyzet alapos feltarasaval lehetne megallapitani, ami
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az esetek tobbségében lehetetlen, hiszen a Tanacsadod Bizottsag altal vizsgalt do-
kumentumok, az 4llam jelentését leszdmitva, nem nyilvanosak.

Szlovakia esetében azonban nyilvanosak azok az arnyékjelentések, amelyek
konkrét példakkal és bizonyitékokkal dokumentaljak, hogyan sériilnek az orszag-
ban a magyar kisebbség nyelvi jogai. Ezekkel 6sszehasonlitva a Tanacsado Bizott-
sag allasfoglalasait, a kép sokkal lehangolobb. A bizottsag sokszor a legabszurdabb
jogsértések felett is szemet huny. Az alabbiakban erre hozok fel néhany példat.

Hivatali nyelvhasznalat

A hivatali nyelvhasznalat kapcsan a legélesebb vitakat a nyelvi kiiszob kérdése val-
totta ki (Fiala-Butora, 2012, 2013). Teljesen elsikkad emellett az igazan Iényeges
kérdés: az allam egyaltalan nem biztosit, és nem is koteles biztositani magyarul értd
kozalkalmazottakat. A hivatalnokok nyelvi készségei szempontjabol arulkodé az a
rozsnyoi példa, amikor a varosi hivatal kulturalis osztalyara a magyar kulturaért
felelos eldadot kerestek. A varos feltételként szabta meg a magyar nyelv ismeretét
(Kerekasztal, 2019, 119.). Ez azonnal orszagos felziidulast keltett, és diszkrimina-
cioként értékelte a kdzvélemény, aminek hatasara a varos eltekintett a feltételtol.
A Tanacsadd Bizottsag nem tartotta aggalyosnak azt, hogy a magyar kultaraért
felelds hivatalnok esetében sem képes az allam eldirni a magyar nyelv ismeretét.

Ellenkez6 esetre példa az, amikor a Szlovak Posta pozsonyi részlege belso
utasitasban tiltotta meg az alkalmazottainak azt, hogy egymas kdzott magyarul
beszéljenek (Kerekasztal, 2014, 147.). A Szlovak Allamvasutak pedig egyenesen
bels6 szabalyzataban teszi kotelezové alkalmazottainak a szlovak nyelv hasznala-
tat (Zeleznice Slovenskej republiky, 2019, 12(4)). A Tanacsadé Bizottsag nem ta-
lalta ezeket az eseteket a Keretegyezménybe iitkozonek (Fiala-Butora, 2021, 53.).

Koztéri feliratok

Bar a Keretegyezmény elvileg megkoveteli, hogy a kisebbségek altal lakott terii-
leten a koztéri feliratok kétnyelviiek legyenek, a gyakorlatban szemet huny a csak
tobbségi nyelvi feliratok felett. A kozségtablak példaul a torvény szerint Szlo-
vakiaban is kétnyelviiek kell hogy legyenek, de a valosagban sokszor hianyoz-
nak (Kerekasztal, 2014, 151.). A hivatalok nevei kétnyelviiek, de sokszor hibasan
forditjak le 6ket (Kerekasztal, 2014, 161.). A Tanacsadd Bizottsag ezeket a prob-
lémakat nem kérte szamon Szlovakian — vagyis elfogadta az allam allaspontjat
(Fiala-Butora, 2017, 58.).

Ennek legszembetlindbb példéja a vasuti tablak esete. A Kisebbségi nyelvhasz-
nalati torvény 2011-es modositasa §4(3) megengedte, hogy a kétnyelvii kozségek
a vasutallomasokat is magyar felirattal lassak el. Ez azonban a gyakorlatban nem
volt lehetséges a Vaslti torvény ennek ellentmondd rendelkezése miatt (Vas-
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uti torvény, 2009). A magyar kisebbség képviseldi szamos alkalommal kérték a
kormanyt a helyzet rendezésére, de az minden javaslatot elutasitott, és a magyar
vasuti tablak nem keriiltek ki. Ennek ellenére a Tanacsad6 Bizottsag megdicsérte
Szlovakiat azért, hogy lehetéség van a kétnyelvil vasuti tablékra, és amiért az or-
szag lépéseket tesz e rendelkezés végrehajtasara (Tanacsadd Bizottsag, 2014, 57.).

Egészségiigy

A nyelvtdrvények elvi szinten lehetdve teszik, hogy egy magyar paciens magya-
rul beszéljen az orvossal. Azonban nem biztositanak magyarul beszél6 személy-
zetet, és azt is lehetdvé teszik, hogy a magyarul besz¢l egészségiigyi dolgozok-
nak a korhaz vezetdsége megtiltsa, hogy a betegekhez magyarul szoljanak. Arra
is volt példa, hogy az érsekujvari kérhazban egy orvos azért utasitotta el egy
beteg slirgdsségi ellatasat, mert az az orvos megitélése szerint nem beszElt elég jol
szlovakul — pedig a beteg parja tolmacsként rendelkezésre allt (Kerekasztal, 2014,
139.). A Tanacsado Bizottsdg tudott ezekrdl a problémakrol, &m nem észlelte a
Keretegyezmény megsértését (Fiala-Butora, 2017, 58.).

Biintetések

A Tanacsado Bizottsag megdicsérte Szlovakiat, amiért a 2011-es térvénymodositas
utan mar csak nagyon sziik korben, a kozigazgatasi szervek vonatkozasaban van
lehetdség biintetések kiszabasara (Tanacsado Bizottsag, 2014, 5.). Ez azonban téves
allitas. A Tanacsado Bizottsagnak tudomasa volt arrdl, hogy megbiintettek egy szlo-
vak ujsagot egy magyar hirdetésért (ami a gyakorlatban magyar—szlovak kétnyelviit
jelent a forditasi/feliratozasi kotelezettség miatt), két magyar regionalis TV-t pedig
magyar hirdetésekért, illetve két magyarul elhangzé mondatért (Kerekasztal, 2014,
199.), és biintetéssel fenyegették meg a komaromi varoshazat is a helyi turisztikai
tablak haromnyelvii felirattal valo ellatasaért (Kerekasztal, 2014, 179.).

Hasonld példak sorat lehetne felsorolni, de ennyibdl is nyilvanvald, hogy a
Keretegyezmény gyenge pontja nem egyszeriien a nem hatékony végrehajtas.
A Tanacsado Bizottsag értelmezé munkéja sordn a Keretegyezmény normai altal
nyujtott jogvédelmet rendkiviil alacsony szintre siillyesztette.

ELVI PROBLEMAK
A fentebb emlitett problémak a nemzetkozi kisebbségvédelmi normak végre-
hajtasaval kapcsolatosak, a Keretegyezmény értelmezésébdl ¢€s alkalmazasabol
erednek. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az egyezmény mas, a kisebbségi

jogok szempontjabol kedvezébb értelmezése milyen eredményre vezetne. Ez fon-
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tos annak megallapitasahoz, hogy a jelenlegi kisebbségvédelmi rendszer keretein
beliil a kisebbségi jogok milyen szintii védelme képzelhet6 el.

Véleményem szerint alapvetéen két problémahalmazt érdemes kiemelni: a
»nyelvi jog” mint fogalmi keret és a nyelvhasznalat szempontjabol relevans tarsa-
dalmi viszonyok kérdését.

A ,nyelvi jog” tartalma

A kisebbségvédelmi egyezmények a nyelvi jogokat formalis kategériaként hasz-
naljak. A polgarnak joga van hasznalni az anyanyelvét a hivatali eljarasban vagy
az orvosnal, vagy joga van az adott nyelven megjelend feliratokhoz. Az egyez-
mények értelmezésében azonban komoly zavart okoz, hogy a ,,jog” kétértelmi
fogalom. Ahogy az a jogelméletbdl ismert (Berlin, 1958), ha X-nek joga van Y-ra,
az jelentheti azt, hogy X-et senki nem korlatozhatja abban, hogy megtegye Y-t;
és jelentheti azt is, hogy valaki koteles biztositani, hogy X megtehesse Y-t. Ha
példaul X-nek joga van egy adott teremben dohanyozni, ez annyit jelent, hogy
ezt senki nem tilthatja meg neki; de nem is koteles senki példaul cigarettat biz-
tositani X-nek. Ha azonban X-nek joga van egy adott helyzetben iskolai oktatast
vagy egészségiigyi ellatast igénybe venni, ez alatt azt értjiik, hogy valakinek (az
allamnak vagy kdzvetve mas kozfeladatot ellatd szervnek) kotelessége ezeket biz-
tositani szamara. Mind a két esetben a ,,jog” kifejezést hasznaljuk (angolul: right),
de eltér6 tartalommal.

A nyelvi jogok kivalo példaja egy olyan jogteriiletnek, ahol a ,,jog” kifejezés
mindkét tartalma megjelenik. A szlovakiai nyelvtorvény alapjan egy magyar sze-
mélynek bizonyos koriilmények kozott joga van magyarul beszélni a hivatalnok-
kal, de ez mindossze annyit jelent, hogy az adott helyzetben ez nem tilos, mas
ebben 6t nem korlatozhatja. Nem kovetkezik beldle, hogy a hivatalnok koteles
lenne vele ezen a nyelven tarsalogni. Ellentétben ezzel, a finn nyelvtdrvény alap-
jan, ha egy allampolgarnak egy adott helyzetben joga van a svéd nyelvet hasznal-
ni a hivatalban, ez azt jelenti, hogy 6 jogosult azon a nyelven szolgaltatast kapni,
tehat svédiil beszélo hivatalnokkal beszélni (Finnish Language Act, 2003, 10(1)).
A finn nyelvtorvény azt szabalyozza, ki és milyen szintli nyelvi jogokat koteles
biztositani a polgaroknak, és kiilon térvény szabalyozza a kdzalkalmazottak nyel-
vi kompetenciait, ezek ellenérzését (Finnish Act, 2003).

A nemzetkozi egyezményekben a ,,jog” kettds tartalma menthetetleniil ssze-
keveredik, és ,,jog” alatt sokszor az elsd, formalis megkdzelités jelenik meg az
értelmezésben. Kiilonosen igaz ez a Keretegyezményre, amely tobb bizonytalan
normativ tartalmi ,,jogra” val6 hivatkozast tartalmaz. Ez, az eredetileg a Ke-
retegyezmény megszovegezésébol eredd probléma megfeleld értelmezéssel talan
kezelhetd lett volna, azonban a kialakult gyakorlat kdvetkeztében annyira altala-
nossa valt, hogy a Keretegyezmény keretei kozott meghaladhatatlannak latszik.
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Ha tisztazni szeretnénk a ,,jog” kifejezés kétféle értelmét, és tartalmat adni nekik,
ami a nyelvi jogok gyakorlati érvényesitése szempontjabol elengedhetetlen, a ki-
sebbségvédelmi egyezményeken tili megoldasok utan kell nézniink.

A szabalyozott tarsadalmi viszonyok kore

A kisebbségvédelmi egyezmények nyelvi jogainak cimzettjei altalaban a kisebb-
ségi nyelvet hasznalo személyek. A normék az ilyen személyek és az allam viszo-
nyat szabalyozzak. Megszabjak példaul, mikor jogosult a személy anyanyelvén
hasznalni a teleptilése nevét. Ezzel kijelolik az adott jog kereteit.

A nyelvhasznalatra, az adott nyelv valasztasara azonban sok mas tarsadalmi
viszony is hat. Hatast fejtenek ki példaul a tobbségi nyelvet hasznalok. Szlovakia-
ban példaul az allam a torvény altal lehetévé teszi, hogy a buszmegallok nevei
kisebbségi nyelven is fel legyenek tiintetve, de az errdl valdo dontést a busztar-
sasag kezébe utalja (Kisebbségi nyelvhasznalati torvény, 184/1999 sz. tv. §4(3)).
Adott esetben a busztarsasag szlovak nyelvl vezetdje fog donteni arrol, hogy a
magyar lakosok élhetnek-e nyelvi jogukkal, a buszmegallé6 magyar nyelvii meg-
jelolésével.

A kisebbségi nyelvi jogok érvényesitését az allam azzal is gatolhatja, ahogy a
tobbségi beszélokre hat. Szlovakidban példaul az allam nem teszi lehetove, hogy
a szlovak anyanyelvll személyek szervezett formaban elsajatithassak a magyar
nyelvet (Kerekasztal, 2019, 172.). Ezzel kizarja 6ket a magyar nyelvi kulttra fo-
gyasztoi kozil. Egy magyar rendezvény vagy kiadvany eleve sziikebb célcsopor-
tot célozhat csak meg, mert az iranta esetleg érdekl6do szlovak személyek sem
képesek azt élvezni. A sziikebb célcsoport sziikiti az adott kulturalis termékek
kinalatat a magyar anyanyelvii személyek szdmara is. A hangstily nem a tényleges
nyelvismereti ardnyokon van, hanem az elvi kérdésen: pusztan azzal, hogy az al-
lam a szlovak lakosok magyar nyelvi kompetenciajat befolyasolja (amire szamos
lehetdsége van, a teljes kétnyelviiség elérésén at az aszimmetrikus nyelvi izola-
cioig), befolyasolni tudja azt, hogy a magyar lakosok milyen kulturalis javakhoz
tudnak hozzaférni anyanyelviikon. Ez rdadéasul tilmutat a sziiken vett kulturalis
javakon, barmilyen szolgaltatas vagy termék nyelvi aspektusaiban szerepet kap
a c¢lkozonség nyelvi kompetencidja; ez hatarozza meg, hogy egy adott nyelven
érdemes-e nyujtani a terméket vagy szolgaltatast.

Végezetiil a kisebbségi csoporthoz tartozé személyek egymas nyelvi lehetdsé-
geit is befolyasoljak. Ha példaul egy magyar nyelvii iskolai osztaly inditdsahoz
8 gyermekre van sziikség, és az adott telepiilésen az adott korosztalyban 11 ma-
gyar anyanyelvli gyermek van, akkor 4 gyermek sziilei megakadalyozhatjak,
hogy a maradék 7 gyermek is élni tudjon az anyanyelvi oktatashoz valo jogaval.
Ha 4 gyermeket a sziilei szlovak iskolaba iratnak, nem nyilik magyar osztaly.
Hasonlo példakat felhozhatunk altalaban minden szolgaltatassal kapcsolatban,
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ismét a kereslet szerepére mutatva ra: ha a magyar lakosok egy része nem olvas
magyar ujsagot, ezzel a tobbi magyar nyelvii lakos lehetdségét is sziikiti a magyar
Ujsaghoz val6 hozzajutasban. Az 4llam itt Ggy tudja a jogtudatosabb személyek
nyelvhasznalati lehetdségeit szlikiteni, hogy masokra hat, ne éljenek nyelvi jo-
gaikkal. J6 példa az a szlovak gyakorlat is, ahogy a nyelvi jogok egy részének
végrehajtasat az onkormanyzatokra bizza a nyelvtorvény: mivel példaul a kozségi
rendeletek kétnyelvii kiadasa tobbletmunkaval és tobbletkiadassal jar, sokszor a
magyar tobbségli dnkormanyzatok sem élnek ezzel a lehetdséggel (Kisebbségi
nyelvhasznalati torvény, 184/1999 sz. tv., §3(4)). Van magyar lakos, aki szerint
sziikség van erre, mas fontosabbnak tartja a koltség-, illetve munkamegtakaritast.
Az utobbiak az el6bbiek nyelvhasznalati lehetdségeit korlatozzak.

A fenti példak mindegyikének k6zos jellemzdje, hogy az allam a tagan értel-
mezett nyelvpolitikaja altal befolyasolni tudja a megjelolt tarsadalmi csoportok
viselkedését. Ugy csoportosithat dontési jogkoroket és 6sztonzoket, hogy a nyelvi
jogok sztikitését éri el, annak ellenére, hogy nem nytl kdzvetlen tiltasokhoz: mas
személyek lesznek a korlatozasok végrehajtoi, kdzvetve vagy kozvetleniil. Ezért
ezeknek a tarsadalmi viszonyoknak a megértése, és ezek befolyasolasa a nyelvi
jogok érvényesiilésének fontos terepe.

A nemzetkozi egyezményeket értelmez6 szervek, kiillondsen a Tanacsado Bi-
zottsag, viszont nem kelldképpen veszik figyelembe ezeket az egyéb tarsadalmi
viszonyokat. Vizsgalodasuk targya jellemzden az allam ¢s a kisebbségi nyelvet
beszeld személy viszonya. Ez viszont tag lehetdséget biztosit az allamnak arra,
hogy kozvetlen tiltasokon alapuld restriktiv politikajat mas, burkolt eszkdzokkel
folytassa. fgy latszolag megfelel a kisebbségvédelmi egyezményeknek, amelyek
nem veszik figyelembe az allam mas szereplokre kifejtett hatasat.

ATUDOMANY SZEREPE AZ ALTERNATIVAK KERESESEBEN

A fenti elvi problémak kijelolik a Keretegyezmény altal biztosithatd jogok felsd
hatarat. Ha sikertilne is a gyakorlati problémakat meghaladni, a Keretegyezmény
akkor sem lenne képes nyelvi alapt érdemi egyenldséget biztositani a fenti okok-
bol. Ez onmagaban nem ok a kisebbségvédelmi rendszer elvetésére: a jelenlegi
keretek is kiaknazatlanok, és ha van lehetdség a Keretegyezményt a helyzet javi-
tasara hasznalni, akkor azzal élni kell.

Nem vildgos, van-e a jelenlegi kisebbségvédelmi rendszernek alternativaja.
TetszetOsnek hangzik az altalanos emberi jogi megkozelitésre alapozott nyelvsza-
badsagra ¢épiil6 érvelés, de ennek sulyos korlatja, hogy az altalanos emberi jogi
egyezmények még annyi nyelvi jogot sem biztositanak, mint a kisebbségvédelmi
egyezmények, €és a legutobbi fejlemények nem til biztatdoak (A Jalius Pereszlé-
nyi-iigy, 2021).
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Az altalanos, egyenléségen alapuld érvrendszernek lehet szerepe egy 0j nyel-
vi jogi rendszer megalapozasaban. Ebben komoly szerepet jatszhat a tudomany
is. Az els6é fontos feladatnak a jelenlegi kisebbségvédelmi rendszer hibainak
¢és korlatainak feltarasat tartom. Bar magyar nyelven elég sok leiras érhetd el a
gyakorlati nyelvi problémakrol, hiszen a kisebbségi helyzetben 1évé magyarok
eurdpai mértékben is kimagasloan jelentds csoportot alkotnak, a kisebbségvé-
delmi rendszerrdl sz0l6 nemzetkozi diskurzusban ezek nem jelennek meg. Az
angol nyelvll irodalmat tovabbra is a kisebbségvédelmi normak formalis, dog-
matikai elemzése jellemzi. A magyar kutatok szamara ez fontos feladat és egy-
ben nagy lehetdség is. Pusztan a nyelvismeret miatt (amely lehet6vé teszi a leg-
relevansabb empirikus példakhoz valé hozzaférést) kivald helyzetben vannak
uttérd kutatasok elvégzésére és az egész tudomanyteriilet atalakitasara. Amig
a jelenlegi kisebbségvédelmi rendszer nem kap érdemi kritikat a nemzetkozi
tudomanyos kdzegben, addig atalakitasa vagy levaltasa merd abrand.

A masik nagy feladat a nyelvi jogok elméleti megalapozasa. Ahogy a fenti
rovid elemzés is mutatja, a hagyomanyos jogdogmatikai megkdzelités itt sajat
korlataiba iitkozik. Annak vizsgalata, hogy a jog milyen hatast fejt ki a nyelv-
hasznalatra, mas modszerek és mas tudomanyteriiletek alkalmazasat kivanja
meg. Leginkabb szocioldgiai és nyelvészeti (vagy jogszocioldgiai) mddsze-
rekkel vizsgalhatd, hogy a nyelvhasznalat hogyan alakul, mi befolyasolja egy
adott tarsadalmi helyzetben — példaul a szociolingvisztikai nyelvi menedzsment
megkdzelitésével. Ezeknek a modszereknek a jogtudomanyban valé alkalmaza-
sa adhat valaszt arra a kérdésre, mi a szerepe a szabalyozasnak a nyelvhasznalat
befolyasolasaban. Az alapvetd normativ kérdés az, hogy egy adott cél milyen
szabalyozassal, és milyen szabalyozason kiviili eszkozokkel érhetod el. A fent
emlitett tudomanytertileteken tul a jogtudomanyon beliil a kritikai jogi iskola
(Critical Legal Studies) és a New Haven-i Nemzetkozi Jogi Iskola (New Haven
School of International Law) mddszerei tiinnek igéretesnek ezen a téren, de
annyira bonyolult kérdésrél van sz6, hogy altalanossagban nem is lehet megha-
tarozni a kutatasi iranyokat. Barmilyen empirikus modszertan juthat hasznos
eredményekre.

Végezetiil, a harmadik fontos kérdés az eredmények gyakorlatba valo atiilte-
tése. Az elméleti eredményeknek térvényjavaslatok és akar nemzetkozi egyez-
ményekre tett javaslatok formajaban is napvilagot kell latniuk. Ezek a 1épések
parhuzamosan is haladhatnak, nem kell a tokéletes megoldasra varni, hiszen a
jogtudomany sokszor az elkovetett hibak tapasztalatainak feldolgozasaval tud
elére 1épni, és megalapozni ijabb jogalkotasi [épéseket. A multban is volt példa
arra, hogy a nyelvszabadsag elméleti megalapozésa ¢s egy arra €piild torvényja-
vaslat egymastol fliggetleniil, egy idoben jelentek meg. Ezen a téren szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy Szlovakiaban mar megjelent egy torvényterve-
zet, amely a nyelvi egyenléséget teszi meg a szabalyozas alapjaul (Nyelvtor-
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vény-javaslat, 2021), és idén varhato6 egy kdvetkez6 hasonld tervezet beterjesz-
tése, amely az e tanulmany alapjaul szolgald kutatasra épit.

A tanulmany az NKFIH 124806, 124804 ¢s 134962 szamu projekt keretében,
PD- ¢és FK-palyazati program finanszirozasaban a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
¢és Innovacios Alapbol biztositott tamogatassal késziilt.
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