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0SSZEFOGLALAS

Nyelvi jogokat ma féként az emberi jogok nemzetkdzi joga ismer el, és a cikk kimutatja, hogy
az ENSZ és az Eurépa Tandcs emberi jogi jogalkotdi elkovettek két sulyos, a nyelvi jogokat (is)
érint6 hibat. Késébb az ENSZ-nek és az Eurépa Tanacsnak a szerz6dések nemzeti végrehajta-
sat felllvizsgalo szervei bizonyos fokban kijavitottak az elsé hibat, a masodikat azonban nem.
A cikk ezek utan arra kovetkeztet, hogy ami leginkdbb hidnyzik a nemzetkozi jogbdl a nyelvi
jogok kapcsan, az a nyelvszabadsdg kifejezett elismerése és a kisebbségi nyelvi jogok kielégit6é
meghatérozédsa. Minthogy azonban a kisebbségi nyelvi jogokat nem lehet kielégitéen megha-
tarozni a nyelvszabadsag definicidja nélkdl, a cikk e szabadsag meghatéarozasara torekszik, és a
kapott meghatarozas értelmében a nyelvszabadsag egy részben teriilethez kétott emberi jog.

ABSTRACT

At present, language rights are recognized mainly in international human rights law, and the
article shows that human rights legislators of the United Nations and the Council of Europe have
made two serious mistakes that affect language rights. Later, the supervisory treaty bodies have
corrected to some extent the first mistake but they have not done so in the case of the second.
Then the article concludes that what is most lacking from international law regarding language
rights is the explicit recognition of freedom of language and a satisfactory definition of minority
language rights. However, since minority language rights cannot be properly defined in the
absence of the definition of freedom of language, the study seeks to define this freedom, and
according to the definition found, freedom of language is a partly territorial human right.
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BEVEZETES

Amint az ember, Ugy a jogalkotés és a jogalkalmazas sem tokéletes, és ez all a
nemzetkozi jogalkotdsra és a nemzetkozi jog alkalmazasara is, és ugy vélem, a
nyelvi jogalkotas és jogalkalmazas korében kiilonosen stlyosak a fogyatékossa-
gok, amelyek azonban nagyrészt kikiiszobolhetok az olykor megoldhatatlannak
latszo elméleti nehézségek ellenére is. E nézetem mellett régota érvelek, foként
politikafilozo6fiai, nemzetkdzi jogi €s jogtdrténeti érvekkel. Mindekdzben a hazai
szakirodalomban terjed egy megkozelités, amely engem aggodalommal tolt el.

A megkozelités jellemzdje, hogy a kutatd dontden a nemzetkozi szervezetek
jogalkotasanak és joggyakorlatanak, az ezekben kirajzol6dé tendencidknak, s a
kapcsolodo szakirodalomnak a bemutatasara vallalkozik, s ennél legfeljebb né-
hany, a személyes véleményét tiikr6zd €szrevétellel megy tovabb, s ezt teszi akkor
is, ha véleménye nem egyezik a jogalkotokéval vagy a jogalkalmazokéval. A tu-
domany azonban tobbre hivatott: hozzatartozik a sajat kutatoéi allaspont részle-
tesebb bemutatasa és érvekkel torténd alatamasztasa, kiilondsen, ha ez ecltér az
uralkodo nézettdl. Még joghallgato voltam, amikor egyik idés professzorunk azt
mondta nekiink: jol jegyezzék meg, egy pert el lehet vesziteni a jarasbirosag elétt,
a torvényszeék elott, az itélotabla el6tt, s6t még a Kuria el6tt is — és még mindig
meg lehet nyerni a tudomanyos irodalomban. Es elvileg ez ma is lehetséges.

Az alabbiakban el6szor amellett érvelek, hogy az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, United Nations, UN) és az Europa Tanacs (ET, Council of Europe)
nyelvi jogokkal 0sszefliggd jogalkotasanak van két sulyos hibaja, s hogy az elsé
hibat az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (EJB, UN Human Rights Committee,
HRC), az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (EJEBiz., European Commission of
Human Rights, ECHR; a tovabbiakban Bizottsag) és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB, European Court of Human Rights, ECtHR) részben kijavitotta,
amasodikat azonban nem. Ezért ugy vélem, a nemzetkdzi jog ma hianyos a nyelvi
jogok terén, s ami leginkabb hianyzik beldle, az 1) a nyelvszabadsag kifejezett
elismerése egy jol definialt forméban €s 2) a kisebbségi nyelvi jogok pontosabb
meghatarozasa.

A JOGALKOTOK ELSO NAGY HIBAJA
A nemzetkdzi jog ma az emberi jogok nemzetkozi jogdban és ehhez kapcsolo-
dé okményokban ismer el nyelvi jogokat, s a szoban forgd okmanyok szerint az
emberi jogok személyileg egyetemesek, megilletnek minden embert.! Az emli-
tett okmanyok ugyanakkor a nyelvi jogokat tilnyomorészt nem ilyen egyetemes,

1 Folynak persze vitak errél is (Donnelly, 2007, 288.; Raz, 2015, 225.).
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mindenkit megilletd jogokként, hanem kisebbségi jogokként, a nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek jogaiként ismerik el. A hiba nem az, hogy kisebbsé-
gi nyelvi jogokat is elismernek, hanem hogy csak igen szlik korben ismernek el
egyetemes, mindenkit megilletd nyelvi jogokat.

A hibat mar az emberi jogok nemzetko6zi kodifikaciojanak kezdetén elkdvet-
ték: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (EJENY, Universal Declara-
tion of Human Rights, UDHR) els¢ fogalmazvanyat John Humphrey, az ENSZ
Titkarsaga Emberi Jogi Osztalyanak akkori igazgatdja, a nemzetkozi jog profesz-
szora készitette, aki az idevago rendelkezést szinte sz6 szerint Hersh Lauterpacht
professzor emberi jogi egyezménytervezetének kisebbségi cikkébdl, a 12. cikk-
bdl vette at (Lauterpacht, 1945, 72.; ENSZ Titkarsag, 1949, 486.). Lauterpacht
arra torekedett, hogy atemelje az els6 vilaghaboru utan létrehozott nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi joganak fontos elemeit az emberi jo-
gok formal6dé nemzetkozi jogaba, s Humphrey ezzel egyetértett. A legnagyobb
hiba, amit vétettek, az volt, hogy €pp azt a nyelvi jogot nem vették at a kisebb-
ségvédelmi rendszerbdl, amellyel a nemzetko6zi jog elismerte a nyelvszabadsa-
got. E jog a Lengyel Kisebbségi Szerzddésben (ehhez igazodott a tobbi szerzddés
szOvege, a trianoni is), pontosabban a Lengyel Kisebbségi Szerzddés 7. cikkének
3. bekezdésében igy hangzott: ,,Egyetlen lengyel allampolgar sem korlatozhato
barmely nyelv szabad hasznalataban a magan- vagy iizleti forgalomban, a vallas,
a sajto utjan torténd vagy barmilyen természetli kdzzététel terén vagy a nyilvanos
gytléseken.” (Halmosy, 1983, 87.; Andrassy, 2013, 238-261.)

Az EJENY tervezetébdl késobb torolték a kisebbségi cikket (Andrassy, 2013,
311-354.), s igy az 1948 decemberében elfogadott EJENY csak egyetlen nyelv-
vel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz: a 2. cikk (1) bekezdését, amely kimondja,
hogy az EJENY-ben elismert jogok mindenkit megilletnek mindenféle megkiilon-
boztetés nélkiil, ideértve a nyelvi megkiilonboztetést is (ENSZ Kozgyiilés, 1948).

Az ET 1950-ben elfogadta az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Europai
Egyezményét (EJEE, Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, ECHR). Az ebben elismert jogok szovege nagyrészt az EJENY
cikkeinek szdvegét koveti, az EJEE azonban részletesebben definidlja a jogokat,
s igy mar elismer nyelvi részjogokat is. Kimondja nevezetesen, hogy ,,minden
letartoztatott személyt haladéktalanul tajékoztatni kell egy altala értett nyelven
letartoztatasa okairdl és az ellene emelt vadrol”, hogy minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van legalabb arra, hogy a legrovidebb id6n beliil
a legrészletesebb modon tjékoztassak az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol egy olyan nyelven, amelyet megért, s hogy ,,ingyenes tolmacs alljon
rendelkezésére, ha nem érti vagy nem besz¢éli a targyalason hasznalt nyelvet”
(1993. évi XXXI. tv. 5.2. cikk és 6.3. cikk a) €s e) pontja).

E részjogok mindenkit megilletnek, s igy 0sszhangban allnak az emberi jogok
személyi egyetemességével. Mindezeken tul az EJEE 14. cikke is kimondja, hogy
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a benne elismert jogokat és szabadsagokat minden megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani, ideértve a nyelvi (és a nemzeti kisebbséghez tartozas szerinti) meg-
kiilonboztetést is.

Az ENSZ 1966-ban elfogadta a Polgari ¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyat (PPJNE, International Covenant on Civil and Political Rights,
ICCPR) és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyat (GSZKINE, International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, ICESCR), s a PPJNE 14. cikke atvette azt az EJEE 6. cikkében elismert
két nyelvi jogositvanyt (1976. évi 8. és 9. térvényerejli rendelet).

A PPJINE 2. cikke az EJEE-hez hasonloéan kimondja, hogy a részes allamoknak
biztositaniuk kell az egyezményben elismert jogokat a teriiletiikon tartozkodo és
a joghatosaguk ala tartoz6 minden személy szamara, mindenféle megkiilonboz-
tetés, igy nyelvi megkiilonboztetés nélkiil, emellett a 26. cikkben kiilon is ren-
delkezik a nem megkiilonboztetésrdl, ismét nevesitve a nyelvi megkiilonboztetés
tilalmat.

A PPINE 27. cikke kisebbségi jogokat ismer el, s a cikk valdjaban az erede-
ti Lauterpacht/Humphrey-féle tervezetnek egy leegyszerisitett, a konkrét jogo-
sitvanyok nagy részét mar melléz6 valtozata. A cikk elismer egy nyelvi jogot
is: a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyeknek azt a jogat, hogy csoportjuk
mas tagjaival kdzosségben ,,sajat nyelviiket hasznaljak”. A cikk koril nagy vita
alakult ki, és a felmeriilt kérdések tisztazasa érdekében az ENSZ Kozgytlése
1992-ben elfogadta az ENSZ kisebbségi nyilatkozatat, amely azonban tavolrol
sem oldott meg minden problémat.

Az EJEE altal védett jogok korét szamos jegyzOkonyvben bovitették, nyelvi
jog elismerésére azonban nem keriilt sor annak ellenére sem, hogy az allam- és
kormanyfok eldirdnyoztak egy kisebbségi jog beiktatasat (Bécsi nyilatkozat,
1993, Appendix II). Mindazonaltal az ET 1992-ben elfogadta a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat (European Charter for Regional or Mi-
nority Languages, ECRML; a tovabbiakban Charta), majd 1995-ben a Nemze-
ti Kisebbségek Védelmének Keretegyezményét (Framework Convention for the
Protection of National Minorities, FCNM; a tovabbiakban Keretegyezmény), s
ezzel az ET-ben is a kisebbségi megkozelitésre helyez6dott a hangsuly (1999. évi
XL. és 1999. évi XXXIV. tv.).2

Az ENSZ ¢s az ET Iényegében eddig jutott a nyelvi jogok elismerésében.
Az eredmény 6 gyengesége az, hogy mikdzben az ENSZ ¢s az ET emberi jogi
okmanyai szerint az emberi jogok minden embert megilletd jogok, az okma-
nyok a biintet6 ligyek kivételével csak kisebbségi nyelvi jogokat ismernek el:
mintha a biintetd ligyeken kiviil csak a nyelvi kisebbségekhez tartozd szemé-

2 A Charta és a Keretegyezmény végrehajtasi mechanizmusa persze joval gyengébb
az EJEE-énél.
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lyek hasznalnanak nyelvet! Kovetkezésképp jelenleg a nyelvi jogok nemzetkdzi
elismerése egyfeldl jelentds részét tekintve ellentétes az emberi jogok személyi
egyetemességével, masfeldl pedig észszertitlen, s e két fogyatékossag nyilvan
Ossze is fligg.

ANYELVSZABADSAG JOGALKALMAZOI ELISMERESE

A jogalkotas gyengeségeit a jogalkalmazas (esetliinkben az emberi jogok nemzet-
kozi egyezményeinek nemzeti végrehajtasa és nemzetkozi feliilvizsgalata) rész-
ben vagy egészben kikiiszobdolheti, és tortént ilyen javitas a nyelvi jogok korében
is. A Leeuw-St. Pierre v. Belgium tigyben példaul a kérelmezdk egyebek kozt azt
allitottak, hogy a belga szabalyozas megsértette az EJEE 10. cikkében elismert
jogukat a kifejezés szabadsagdhoz. Az emlitett cikk nem hatarozza meg, hogy
mely nyelve(ke)n illet meg mindenkit ez a szabadsag, a kérelmezdk azonban ugy
veltek, megilleti ket valasztott nyelviikon, az anyanyelviikon, s megilleti dket a
hatosagokkal valo kapcsolataikban is.

A Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 10. cikk rendelkezéseinek
,,Szokasos jelentését el kellene torzitani ahhoz, hogy a vélemény szabadon valasz-
tott nyelven val6 kinyilvanitasdnak jogat egy olyan joggd alakitsuk at, miszerint
az egyéneknek joguk van az 6sszes adminisztrativ formasagot adott nyelven tel-
jesiteni ¢és a teljesitéshez ragaszkodni” (A Leeuw-St. Pierre lakosai ligy, 1964,
349.).3 Megitélésem szerint ezzel a Bizottsag elismerte, hogy a kifejezés szabad-
saga valoban magaban foglalja a vélemény kifejezésének szabadsagat az egyén
altal valasztott nyelven, ugyanakkor kinyilvanitotta azt a véleményét, hogy ez a
szabadsag nem terjed ki a hatésagokkal valo kapcsolattartasra.

Minthogy a PPINE sem hatarozza meg, hogy mely nyelven van joga mindenki-
nek a kifejezés szabadsagahoz (19. cikk), idovel az EJB is allast foglalt e kérdésben.
Valasza az lett, hogy ,,[e]gy allam hivatalos nyelvvé valaszthat egy vagy tobb nyel-
vet, de nem tagadhatja meg — a kozélet szférain kiviil — az egyén szabadsagat on-
maga kifejezésére a maga altal valasztott nyelven” (A Ballantyne-iigy, 1989, 11.4.).

Mint lathatd, az emlitett szervek egy nyelvi szabadsagot dedukaltak a kifejezés
szabadsagabol, de nem nevezték meg, és nem definialtak részletesen ezt a szabadsa-
got. Magam ugy vélem, hogy e nyelvi szabadsagot, azaz a ,,vélemény szabadon va-
lasztott nyelven valo kinyilvanitasanak jogat” nyelvszabadsagnak kell nevezniink.
Ez ajog ugyanis a hasznalni kivant nyelv megvalasztasanak a joga, amely azonban,
minthogy nincs idéhatarhoz kotve, maga utdn vonja a sajat nyelv megtartdsanak
¢s megvaltoztatasanak a jogat is. Ebbdl a sajat nyelv megtartasanak joga magatol
értet0do, a megvaltoztatasé azonban talan igényel némi magyarazatot.

3 A fordités forrasa (Nagy, 2020, 12—13.).
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El6szor is, tény, hogy a nyelvvaltoztatas vagy nyelvvaltas gyakori, foleg a be-
vandorlok €s a torténelmi kisebbségekhez tartozo személyek leszarmazottai ko-
rében, masodszor, az is tény, hogy e nyelvvaltasok ellen azok az allamok, ame-
lyekben ez bekovetkezik, nem tiltakoznak; gyakorlatuk egyértelmiien elismeri
ezt a jogot. Minthogy pedig barkibdl lehet bevandorlo, a jog mindenkit megillet.
De érdemes talan azt is megemliteni, hogy a Keretegyezmény az 5. cikkében ki-
mondja: ,,a Felek tartozkodnak minden olyan politikétol vagy gyakorlattol, amely
a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek akaratuk elleni (kiemelés — A. Gy.)
asszimilacidjara iranyul”. Amibdl egyértelmiien folyik, hogy az érintett szemé-
lyek dnkéntesen megvaltoztathatjak a nyelviiket, mint ahogy az 5. cikk egy masik
rendelkezése szerint éppigy meg is tarthatjak ezt a nyelvet.

Megallapithatjuk tehat, hogy a nyelvhasznalat szabadsaga valoban implikalja
a sajat nyelv megtartasanak és megvaltoztatasanak szabadsagat. Ekkor viszont,
ahogy én latom, mar nem csupan nyelvhasznalati szabadsagrol, hanem nyelvsza-
badsagrol kell beszélniink. Ennek magyarazata ugyanaz, mint a vallas és a lelki-
ismeret, valamint a vélemény ¢és a kifejezés szabadsaganak esetében. A lelkiisme-
ret és a vallas szabadsagat ugyanis az teszi a lelkiismeret és a vallas szabadsagava
(ami aztan alapja lesz az elnevezésnek is), hogy egyfel6l mindenkinek szabadsa-
gaban all megvalasztani, azaz megtartani vagy megvaltoztatni a sajat meggyo-
z0dését vagy vallasat, s hogy masfeldl éppigy szabadsagaban all kinyilvanitani
a sajat meggy6z0dését, s gyakorolni a sajat vallasat. S éppigy, a vélemény és a
kifejezés szabadsagat is az teszi a vélemény ¢€s a kifejezés szabadsagava (ami az-
tan alapja lesz az elnevezésnek is), hogy egyfel6l mindenkinek szabadsagaban all
megvalasztani, azaz kialakitani, megtartani és megvaltoztatni a sajat véleményét,
s masfeldl szabadsagaban all kifejezésre juttatni a sajat véleményét (és barmely
mas nézetet és eszmét is).

A végkovetkeztetés tehat az, hogy az EJB, a Bizottsag ¢s az EJEB altal levezetett
nyelvhasznalati szabadsag nem mas, mint a nyelvszabadsag. Amihez hozza kell
tenniink, hogy a Bizottsag, az EJEB és az EJB allasfoglalasaibdl kitiinik, hogy ez a
szabadsag maganéleti szabadsag: nem terjed ki ,,a kozélet szféraira”; ugyanakkor
mindenkit megillet mindenhol a vilagon, mivel a kifejezés szabadsadga az EJEE és a
PPINE értelmében mindenkit megillet ,,hatarokra tekintet nélkiil”.

A JOGALKALMAZOK MASODIK KOMOLY HIBAJA ES A KAPCSOLODO JOGALKALMAZOI HIBA

A belga nyelvi tigyben az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ok-
tatashoz valo jog nem foglalja magaban az oktatasi nyelv megvalasztasanak a
jogat még a nem megkiilonboztetésrol szol6 cikkel (EJEE 14. cikk) egybeolvasva
sem. ,,Ha a két rendelkezést tigy értelmeznénk, miszerint egy adott allam jogha-
tosaga ala tartoz6é minden személynek joga van az altala valasztott nyelven valo
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oktatashoz, az abszurd eredményre vezetne, mert barki szamara lehetévé tenné
barmilyen oktatési nyelv igénylését barmelyik részes allam teriiletén.” (A belga
nyelvi iigy, LB.11.)*

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az elmélet is: ,,Az allamgépezetnek egy vagy
legfeljebb néhany nyelven kell mitkddnie legtobb kapcsolata, ténykedése és szol-
galtatasi tevékenysége soran, ami lehetetlenné teszi, hogy ne tegyen kiilonbséget
a nyelvek kozott. [...] Ez egy elkeriilhetetlen helyzet, mivel egyetlen allamnak
sincsenek eréforrasai ahhoz, hogy az altala nyujtott minden szolgaltatast a te-
riiletén beszélt 6sszes nyelven biztositsa.” (Varennes, 1996, 80., 88.; Pool, 1991,
495-496.) A problémat a hivatalos nyelv problémajaként tartjdk szamon>, és a
kutatok altalaban ugy vélik, hogy a problémanak nincs ,.elegans” megoldasa.
Szerintiik ugyanis ,,[e]gy olyan megoldas, amely azonos banasmodban részesiti
minden nyelv minden besz¢lgjét”, csak ugy lehetséges, ha az egyes allamokban
hivatalos nyelvvé teszik az allamban sajat nyelvként beszélt 6sszes nyelvet, vagy
ha egy teljesen idegen nyelvet tesznek hivatalos nyelvvé (Pool, 1991, 496.). Néze-
tem szerint viszont van egy harmadik lehetdség is, s épp ez a keresett ,,elegans”
megoldas. Es itt jon a képbe a jogalkotok masodik nagy hibaja.

Az EJEE 1., a PPINE 2. és a GSZKJNE 2. cikke értelmében a részes alla-
moknak biztositaniuk kell az ezen okmanyokban elismert jogokat a teriiletiikon
tartézkodod, illetve a joghatdsaguk ala tartoz6 minden személy szamara. Az EJEB
¢s az EJB ebbdl arra kovetkeztet, hogy az EJEE-ben, illetve a PPJNE-ben (és a
GSZKIJNE-ben) elismert jogok mindenkit megilletnek mindenhol. Csakhogy az
EJEE és a PPJNE (és a GSZKJNE) altal elismert egyes jogok szOvegezése arra
utal, hogy a jog mindenkit megillet, de nem mindenhol. Az EJB két esetben érzé-
kelte is az ellentmondast, s ezért ,,altalanos szabalynak” tekinti, hogy a PPJNE
altal elismert jogok mindenkit megilletnek mindenhol, a két jogrdl viszont ki-
mondta, hogy ezek kivételek, am nem a ,,mindenhol”, hanem a ,,mindenki” alol.

Az egyik ilyen jog, az dnkényes kiutasitast tilto jog (PPINE 13. cikk) az EJB
szerint csak a kiilfoldieket illeti meg a részes allamokban, a részes allam polgarait
nem. Egyetértek, azonban ugy vélem, a jog valojaban mindenkit megillet, hiszen
a PPJNE értelmében barki elhagyhatja a sajat allamat, amikor is kiilfoldivé lesz,
kovetkezésképpen a helyes értelmezés az, hogy a jog mindenkit megillet, de csak
azokban az allamokban, amelyekben kiilfoldinek mindsiil (s ez az értelmezés all
Osszhangban az emberi jogok személyi egyetemességével). A szoban forgo jog
tehat egy teriilethez kotott jog: mindenkit megillet, de nem mindenhol. Vegyiink
azért egy masik jogot is: a PPJNE 12. cikkének 4. bekezdése kimondja, hogy
»senkit sem lehet dnkényesen megfosztani attol a jogatol, hogy sajat orszagaba

4 A fordités forrasa (Nagy, 2020. 10.).
5 Némi leegyszeriisitéssel, mert a kdzoktatas nyelvét altalaban nem értik bele a hivatalos nyelv
fogalmaba (viszont a kozoktatas 6 nyelve altalaban a hivatalos nyelv).
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belépjen”. Ez a jog mindenkit megillet, az EJB szerint viszont az egyes orsza-
gokban nem illeti meg a ,,pusztan idegeneket” (EJB, 1999, 20. bek.). Ezuttal is
egyetértek, de kérdezem: hogyan lehetséges, hogy egy mindenkit megilletd jog
meégsem illet meg mindenkit az egyes orszagokban? Nos, ez csak ugy lehetséges,
ha a jog mindenkit megillet, de nem mindenhol, vagyis, ha a jog teriilethez kotott.

Egy alaposabb vizsgalddasbdl az is kitlinik, hogy a PPJNE-ben és a GSZKJNE-
ben, valamint az EJEE-ben elismert jogoknak legalabb a 40%-a részben vagy
egészben teriilethez kotott jog, azaz olyan jog, amely mindenkit megillet, de rész-
ben vagy egészben nem mindenhol, s hogy ezért mar nem is kivételekrol, hanem
az emberi jogoknak egy 1j tipologiajarol kell beszélniink (Andrassy, 2021, 7-56.).
Mindezektdl persze nem dol 6ssze a meglevd joggyakorlat, hiszen ez nagyrészt
helyes, csak hianyos, illetve helytelen fogalmakkal fejez ki helyes tartalmakat.

Osszegezve, az ENSZ és az ET emberi jogi jogalkotdsdnak masodik komoly
hibaja az, hogy az EJEE 1., a PPJNE 2. és a GSZKJNE 2. cikke tévesen hatarozza
meg a részes allamok kotelezettségeit: tigy, mintha az ezen egyezményekben elis-
mert valamennyi jog mindenkit mindenhol megillet6 jog lenne. A jogalkalmazok
hibaja pedig ennek kapcsan az, hogy a hibat nem vették észre, illetve, ha érzékel-
ték, nem megfeleléen értelmezték.

ANYELVSZABADSAG RESZBEN TERULETHEZ KOTOTT EMBERI JOG

Ezek utan mar felsejlik a hivatalos nyelv problémajanak megoldasa: ha az EJEE-
ben, a PPINE-ben és a GSZKJNE-ben vannak olyan jogok, amelyek mindenkit
megilletnek, de nem mindenhol, akkor ilyen jogoknak kell lenniiik a hivatalos
nyelvi jogoknak is. Ekkor ugyanis elegendd, ha e jogok mindenkit csak egyetlen
orszagban illetnek meg, aminek kovetkeztében nagysagrendekkel csokken azok-
nak a nyelveknek a szama, amelyeknek az egyes orszagokban hivatalos nyelvek-
nek kell lenniiik, s igy a probléma megoldhatova valik, sok allamban barmiféle
elméleti engedmény nélkiil.

De kinek-kinek hol van joga a sajat nyelve hivatalos nyelvként val6 hasznalata-
hoz, s ahhoz, hogy a sajat nyelve hivatalos nyelv legyen? Erre nézve az EJENY,
a PPJNE ¢s a GSZKJINE elokészitd anyagabol és mas forrasokbol az alabbi fobb
kovetkeztetések szlirhetdk le:

1. A legtobb embernek abban az orszagban van joga a szoban forgo (két)
hivatalos nyelvi joghoz, amelynek teriilete magaban foglalja azt a térséget, ahol
sajat nyelve hagyomdnyosan beszélt vagy dshonos nyelv, s amely térségben 6
maga a nyelvet beszéld kozosséghez tartozva él, vagy az orszag mas térsége-
ben ¢l, de a mondott térségbdl és nyelvkdzosségbdl szarmazik. Ez 4ll a nyelvi
tobbséghez és a torténelmi vagy 6shonos nyelvi kisebbségekhez tartozd szemé-
lyekre is, ami igencsak fontos példaul az egyes szomszédos orszagokban é16
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magyarok szamara, akik épp azt igénylik, hogy ismerjék el nyelviiket (regiona-
lis) hivatalos nyelvnek.

2. Azokat az egyéneket, akik bevandorloként vagy bevandorlok leszarmazott-
jaiként ¢élnek egy allamban, és egy masik allam olyan térségébdl szarmaznak,
ahol sajat nyelviik hagyomanyosan besz¢lt nyelv, ebben a masik allamban illeti
meg a (két) hivatalos nyelvi jog, kivéve, ha 6k vagy felmendik nyelvet valtottak.
Ez utébbi esetben 11j hazajukban illeti meg ket a (két) hivatalos nyelvi jog, ha 1)
nyelviik itt honos nyelv (Andrassy, 2021).

A nyelvszabadsag és a hivatalos nyelvi jogok k6zott szoros az Osszefiiggés,
s ennek dontd eleme a sajat nyelv: a hivatalos nyelvi jogok eleve a sajat nyelvre
vonatkoznak, de alapvetd a sajat nyelv szerepe a maganéleti nyelvszabadsagban
is, hiszen ez kiterjed a sajat nyelv megtartasara és megvaltoztatasara is. A nyelv-
szabadsagnak igy van egy tdgabb fogalma, amely a hivatalos nyelvi jogokat is
magaban foglalja. Minthogy pedig a maganéleti nyelvszabadsag mindenkit meg-
illet mindenhol, azaz teriilethez nem kotott jog, a hivatalos nyelvi jogok viszont
teriilethez kotott jogok, a tagabb értelemben vett nyelvszabadsag a részben terii-
lethez kotott jogok kozé tartozik.

A NYELVSZABADSAG ES A KISEBBSEGI NYELVI JOGOK

Az EJB szerint a kisebbségi jogok addicionalis jogok: a PPINE 27. cikke ,,0lyan
jogot mond ki €s ismer el, amelyben kisebbségi csoportokhoz tartozé személyek
részesiilnek, és amely kiilonbozik minden mas, az Egyezségokmany értelmében
Oket mint egyéneket mindenki massal egyiitt megilletd jogtol és kiegésziti e jogo-
kat” (EJB, 1994, 1.). Egyetértek, de van itt egy sulyos gond. A PPJNE 27. cikke
értelmében ugyanis a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyeket a ,,sajat nyelviik
hasznalatahoz” valo jog illeti meg, am ez dnmagaban véve kevesebb, mint amit
az EJB a PPINE 19. cikkébdl kiindulva mar mindenki szamara elismert. Az utob-
bi jog ugyanis, mint lattuk, magaban foglalja mindenki szabadsagat — a kozélet
szférain kiviil — a sajat nyelve és barmely mas nyelv hasznalatahoz is (A Ballan-
tyne-iigy, 1989, 11.4.). Nem véletlen, hogy Francesco Capotorti annyira kardos-
kodott amellett, hogy meg kell érteni a 27. cikk minden implikacidjat (Capotorti,
1979, iv.), s hogy Patrick Thornberry szerint, ,,ha a 27. cikknek nem tulajdonitunk
erdsebb tartalmat, ez nem tesz hozza semmit az Egyezségokmanyhoz” (Thorn-
berry, 1991, 180.).

A fentiekben kideriilt, hogy a nyelvszabadsag és a PPINE 14. cikkében elismert
nyelvi jog az a két, minden embert megilletd nyelvi jog, amelytdl a 27. cikkben
elismert kisebbségi nyelvi jognak kiilonboznie kell, és amelyet ki kell egészitenie.
Ennélfogva a nyelvszabadsag fentebb vazolt fogalmabol és a 14. cikkben elismert
nyelvi jogbol mar el lehet jutni a kisebbségi nyelvi jogok pontosabb meghataroza-
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sahoz. Maris le lehet vonni példaul azt a kdvetkeztetést, hogy a 27. cikkben elis-
mert kisebbségi nyelvi jog ,,erdsebb tartalma” tilmegy a PPINE 14. cikkében, az
ENSZ Kisebbségi nyilatkozatdban és a Keretegyezményben elismert nyelvi jogok
kifejezett tartalman. Mindennek tovabbi részletezése azonban mar nem ennek a
tanulmanynak a feladata.
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