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0SSZEFOGLALAS

A szerz6 attekinti a biztonsag fogalmanak alkalmazhatésagat a tarsadalomtudomanyokon ki-
vil. Kovetkeztetése szerint az élettelen természetben nem, de mind a névény-, mind pedig az
allatvildagban megfoghatd jelentése van ennek az értéknek. Ugyanakkor, azember szdméra nem
nélkiilozhetd a teljes univerzum jelenségeinek és osszefliggéseinek tanulmanyozasa akkor, ha
a sajat biztonsagat kivanja megteremteni, illetéleg erésiteni. A tarsadalomtudomanyokban fon-
tos a szubjektiv biztonsdg szerepének a tisztazasa, valamint a kdzhatalom és az ember viszo-
nyaban az utébbi érdekeinek az el6térbe helyezése. A természet- és tarsadalomtudomanyok
bizonyos teriileteken (példaul etoldgia) kdzvetlen dsszefliggéseket mutatnak, altaldban is fi-
gyelemmel kell lennitik egymds eredményeire, anélkiil azonban, hogy az egyébként mar |étezé
biztonsdgtudomany keretében 6sszemoshatdak volnanak.

ABSTRACT

The author gives an overview of applicability of the concept of security outside the scope of
social sciences. According to his conclusion this value has no tangible meaning in the lifeless
world as opposite to the flora and fauna. However, studying the totality of phenomena of the
Universe is indispensable for humans in order to create or strengthen their own security. Within
social sciences clarification of the role of subjective security is very important together with pri-
oritising people within their relationships to public power. Natural and social sciences manifest
direct interrelationship in certain areas (e.g. etology) while they have to take into consideration
each other’s results in general without confusing them within the existing security science.
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BEVEZETO GONDOLATOK

Az emberi gondolkodds megprobalja megragadni és leirni a valosagot. A tudo-
many vizsgalata soran ezért természetesen nem mellozhetjiik annak attekintését,
hogy milyen fogalmi kereteket hasznalnak az egyes diszciplinak, mit tartanak
Osszetartozonak, netdn egynemiinek, és mi az, amit kiilonvalasztanak. Témank,
a biztonsag szempontjabdl azt kell mindenekel6tt hangstlyozni, hogy a kdznapi
szOhasznalatban altaldban magabiztosan kezelt kifejezés a pontossagra torekvo
kutatasokban olyan kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasa néha nem kony-
nyl, de az arra iranyul6 torekvések hozadéka maga is értékes ismeretekkel gya-
rapithatja az emberi tudast.

A fogalmak tisztazasa sokak szamara oncélinak tlinhet, valojaban az mégis
elengedhetetlen, mar a tudoményos diskurzus fenntartdsa érdekében is. Kérdés-
ként mertil fel mindenekel6tt, hogy beszélhetiink-e olyan egységes biztonsagfo-
galomrol, amelyet minden kutatasi teriileten hasznalni lehet. Mindenekel6tt a ter-
mészettudomanyok €s a tarsadalomtudomanyok kozotti nyilvanvalo kiilonbségek
fényében sziikséges valaszt adni.

Erdemes utalni arra, hogy egyes vilagnyelvekben viszonylag magatol ér-
tetddo az egységes széhasznalat hianya. Mindenekel6tt a tudoményos érint-
kezésben is kiemelkedd szerepet jatszo angolra és francidra gondolunk. Az
elébbiben a ,,safety” €s a ,,security” szavakat, a francidban pedig a ,,sécurité”
¢és a ,,streté” megjeloléseket kell magyar megfeleld megkiilonboztetés hijan
biztonsagnak forditani. A fogalomhasznalat megértése céljabol sziikséges az
adott kifejezések tartalmanak a megismerése. Mindkét nyelvben az elsdként
emlitett sz6 tekinthet6 altalanosnak, tehat az angolban a ,,safety”, a franciaban
pedig a ,,sécurité”.

Megjegyzendd, hogy teljes értelmezési egyontetliségrdl sehol nem beszélhe-
tiink. A két nyelvet hasznalo szakemberek kozott szamos interpretacios vita van,
mindazonaltal nagy vonalakban rogzithetd a két-két megjelolés tartalma (Jore,
2019). Az angol ,,safety” az emberi és technikai hibaktél, az embereknek nem
szandékosan okozott karoktol, a természeti katasztroéfaktol és rendszerproblé-
maktol valé mentességet, illetve a veliikk szembeni valamilyen védettséget jeloli,
mig a ,,security” a szandékos emberi magatartasok altal okozott karokkal szem-
beni oltalmat (Jore, 2019). A hivatkozott szerz6 hozzateszi: Az utdbbi esetben
nem egyszerlien a tudatos elhatarozas, hanem kifejezetten az artdé szandék all
azon magatartasok mogott, amelyekkel szemben az ilyen értelemben felfogott
biztonsag megovasa sziikséges (Jore, 2019). A francia nyelvben hasonlo tartalom-
mal hasznaljak — altalanosabban — a ,,sécurité”, a tudatosan tarsadalomra veszé-
lyes magatartasokkal szembeni védettségre pedig a ,,slireté” szavakat. (Az ember
¢s polgar jogai 1789-es nyilatkozatanak masodik cikkében is a ,,s0reté” sz6 szere-
pel, utalva az dnkénnyel szembeni védettségre.)
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Hangstlyozni kell, hogy mindez csak attételesen kapcsolodik tulajdonképpeni
témankhoz. A kett6s biztonsagfogalmat hasznal6 nyelvekben a mondottak szerint
nem a természet és tarsadalom kozotti kiillonbség kifejezésének az igénye fedez-
hetd fel. A sziikebb értelemben hasznalt megjelolések inkabb az emberi magatar-
tasok jellege szerint hataroljak be magat az értéket. Ennek a magyarazata nyilvan
a sziikséges védekezés eltéro jellegében keresendd.

Kiindulasi pontként el lehet fogadni azt a kézenfekvd meghatdrozést, amely
szerint a biztonsag a veszély vagy fenyegetettség hidnya. Beszélhetiink réla ak-
kor is, ha a karos hatas bekovetkezésének a lehetdsége fennall, de az elharithato.
Legtagabban ide sorolhaté a kompenzacio képessége is: a hatas és az eredmény
bekdvetkezik, de a veszteség ellentételezhet6, példaul biztositas révén.

BIZTONSAG A TERMESZETBEN

Az élettelen természet

Itt az élovilagtol elvonatkoztatott biztonsagrol nem beszélhetiink, ami tavolrol
sem jelenti azt, hogy e szférat figyelmen kiviil lehetne hagyni a kutatdsok so-
ran. Kétségtelen tény, hogy egyes jelenségek, megnyilvanuldsok tanulméanyozéasa
révén fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le akar az emberek megovasat célzo
intézkedésekre is. Példaképpen emlitheté Dirk Helbing, Farkas Illés és Vicsek
Tamas publikacidja a Nature 2000. szeptember 28-1 szamaban, amelyben a szer-
70k a ,,sokrészecskés onjard rendszerek” (példaul malomgaratba ontott buza, de
akar szervetlen anyagbdl késziilt golyocskak is lehetnek) mozgasat modellezték.
Ezeknek az elemeknek egy adott térbdl a szlik kijarat felé torténd haladasa 1é-
nyegileg hasonlit ahhoz a helyzethez, amelyben embereknek kell menekiilniiik
egy zart teriiletrdl, példaul tiiz miatt. Kézismert, hogy a panik gyakran szamos
ember ¢letébe keriil, mikdzben a terem elhagyasa esetleg ilyen veszteségek nélkiil
is megoldhatd. A hivatkozott kutatok szerint az altaluk tanulmanyozott mozgas-
bol ad6do kovetkeztetések messzemenden felhasznalhatok egy ilyen menekiilés
levezénylésére valo felkésziilés soran.

Erdekességként megemlitjiik, hogy mas kutatési eredmények szerint a han-
gyak a zart térbol valdo menekiilés helyzetében — ellentétben az emberekkel és a
hivatkozott 6njaro részecskés rendszerekkel — nem tomoriilnek a kijarat koril,
hanem fegyelmezetten, megfeleld tavolsagot tartva hagyjak el az adott helyet.

A biztonsag vagy akar a veszély fogalmanak melldzése az élettelen természet
kutatasanak korébol tehat egyaltalaban nem zarja ki a jelenségek, megnyilvanula-
sok ismeretének sziikségességét. Ellenkezdleg, a fizika, a csillagészat, a foldrajz
és mas tudomanyok eredményei nélkiil nem is volna lehetséges a biztonsagot (is)
szolgalo rendszerek kiépitése, miikddtetése. Ezek persze emberkdzpontiuak. Le-
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hetséges arrdl beszélni, hogy egy bolygoét is fenyegethet a megsemmisiilés vagy
a sulyos sériilés veszélye, a kornyezet biztonsaga is tulajdonképpen a benniinket
koriilvevd — egyebek mellett az élettelen — vilag megmaradasat szolgalja. Ilyen
modon a biztonsag fogalma kivetithetd volna az élettelen targyakra is. Ennek
azonban azért nincs értelme, mert a biztonsagrol vald gondolkodas célja a védel-
met szolgaldé magatartas alakitasa, ilyenrdl pedig az élettelen természetben nem
beszélhetiink. A tehetetlenség, az egyensuly felé torténé mozgas nem értelmez-
het6 biztonsagi funkcidként.

Osszességében elmondhato, hogy az élévilagon kiviil 5nmozgason alapuld vé-
dekez6-elharitd mechanizmusok nincsenek, az ¢lévilag — mindenekel6tt az em-
berek — oltalmazasa érdekében azonban az univerzumot tanulmanyozni, a felhal-
mozott tudast pedig hasznositani kell.

A novények védekezése

Az él6 szervezetekre jellemz6 a tamadasok, s6t, az azok veszélye elleni elharito
funkcié megléte. A kozhiedelemmel ellentétben ez a ndvényvilagban is felfedez-
hetd. A védekez6 mechanizmusok egy része egyszerii megfigyeléssel is észlelhe-
t6. Raadasul nem csupan az egyedi, hanem a fajtarol, az egyiitt ¢16 kozosségrol
vald gondoskodas is megnyilvanul a karos hatasok ellen tanusitott megnyilvanu-
lasokban.

Megemlithetd példaul az a tény, hogy a ndvények tipikusan lényegesen tobb
magot produkalnak, mint amennyi az egyszeri reprodukciohoz sziikséges volna.
Ennek nyilvanvaloan az a rendeltetése, hogy a sok elpusztult, illetéleg allatok altal
elfogyasztott 6rokitéanyag ellenére maradjon annyi, amennyi a fajta tulé¢léséhez
sziikséges (Pater, 1892). A védekezés céljabol termelt anyagokon til a fizikai el-
haritast szolgaljak szamos novénynél a tiiskék, az ¢éles levelek ¢s mas megjelenési
modok (példaul egyes ndvényeknél a szar foldre fektetése, ami a legeld allatok
ellen nyujt oltalmat) (Pater, 1892).

A novényeket veszélyeztetik az épségiiket, egészségiiket potencialisan karositd
anyagok, hatdsok, organizmusok, valamint a novényevo allatok. Mindkét fajta
veszéllyel szemben sokféle elharité mechanizmus alakult ki.

Noha az allatokban meglévé immunrendszerhez hasonlérdl a novények eseté-
ben nem beszélhetiink, strukturalis, kémiai és proteinalapt védekezési mecha-
nizmusok révén sokféle modon tudjak az esetleges betegségeket elkeriilni. Biz-
tonsagi funkcionak tekintendd a kornyezeti tényezékhoz vald alkalmazkodas,
ami az 0kofizioldgia tudomanyanak a targya.

Kutatasi eredmények utalnak arra, hogy altalaban nem automatikus valaszokat
ad a ndvény a szamara kedvezotlen hatasokra: képes érzékelni a patogén tényezok
jelenlétét (de Wit, 2007), igy id6ben megtorténik az elharitas. Hozza kell tenni
persze, hogy ez a védekezés nem mindig sikeres, de ez a biztonsagi reakciok ese-
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tében igy van a ndvényvilagon kiviil is. A timado korokozok egy része — zommel
¢l6skdddk — a novényi elharitdé mechanizmusok semlegesitésére, kivédésére is
képes lehet. Ismert azonban az ilyen reakciora adand6 novényi reagalas: a hiper-
szenzitiv valasz. Ez megnyilvanulhat akar a behatolas helyén 1év6 sejtek ,,ongyil-
kossagaban”, vagyis a novény részeérdl a védendo részek érdekében megvalositott
aldozatban is. Ilyenkor a patogén tényezok €16 objektum hidnyaban nem tudnak
tovabb tamadni. Ezzel egyiitt jellemz0, hogy a névény egyidejlileg tovabbi véde-
kez6 mechanizmusokkal erdsiti sajat magat.

Sulyos veszélyt jelentenek a ndvényekre az ket karos kovetkezményekkel fe-
nyegetd rovarok is. Tipikus reakcio az olyan kémiai anyagok termelése, amely
az ilyen élélényeket — zommel atkakat — elriasztja. Vannak azonban ennél kifi-
nomultabb valaszok is. A limababnal, de almafakon is megfigyelték példaul a
ragadozo atkakat vonz6 szubsztancia kibocsatasat.

A strukturdlis védekezésen beliil kiemelendd a sejtfalak olyan kifejlédése,
amely ellenallova teszi a ndvényt a karos hatasokkal szemben. Enzimeket tar-
talmaznak, amelyek novekedés esetén képesek a kiilso feliilet atalakitasara, de
annak erdsitésére is, amennyiben a novényi védekezés érdekében ez valik sziik-
ségessé. A szovetek koziil az epidermisz emelendd ki, amely a kiilsé feliileteken
helyezkedik el, igy 1ényegében — egyéb funkcidi, igy a nedvesség megtartasa
mellett — a védelem elsé vonalat képezi. Ezen beliil talalhatok az Ggynevezett
Orsejtek, amelyek a fotoszintézis feltételeinek biztositasa mellett elhdrité mi-
kodést is kifejtenek. Egyéb specializalt sejtek is kdzremiikodnek a védelem el-
latasaban.

A vegyi anyagok koziil az elsddleges és a masodlagos metabolitot sziikséges
emliteni. Az elsédleges az, amelyet minden sejt eléallit. Ez kozvetleniil gyakorol
hatast a novekedésre, a fejlodésre €s a reprodukciora. A masodlagos metabolit-
nak ilyen kozvetlen funkcidja nincs, azonban a védekezés szempontjabol jelentds
(Freeman—Beattie, 2008).

Azt is fontos hangstlyozni, hogy a novények védekezése a korokozok és mas
tamadasok ellen nem elszigetelt modon torténik. Meggy6z6 kutatasi eredmények
alapjan allithato, hogy az egyedek kozott kommunikacio 4ll fenn (példaul a leve-
gbbe kibocsatott ill6 anyagok segitségével) (Wohlleben, 2016), ennek keretében
pedig figyelmeztetik egymast a fenyegetd veszélyekre (Kost—Heil, 20006).

Mar a ndvények esetében fel kell hivni a figyelmet a biztonsag relativ jellegére.
Arrol van szo, hogy a veszélyekkel, tamadasokkal szembeni védelmet mindig
meghatarozott alanyok szempontjabol értelmezziik. A defenziv mechanizmus
ugyanakkor masokra éppen hogy fenyegetést jelent. Elég utalni a tiiskékre vagy
¢les levelekre, amelyek akar a névény megtamadasanak szandéka nélkiil is sérii-
1ést okozhatnak allatoknak, s6t, az embernek is.

Olyan novények is vannak, amelyek kifejezetten és egyértelmiien tdimadonak
mindsithetok, még akkor is, ha végsd soron a mitkodésiik a szamukra Iétfontossa-
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gl anyagok megszerzését, tehat a tulélést szolgalja. Ilyenek a husevok, amelyek-
bdl Magyarorszagon is tobb faj honos.

Osszességében elmondhato, hogy a novények fejlett és differencialt rendszert
alakitottak ki az Oket fenyegetd veszélyek felismerésére és elharitdsara mind
egyedi szinten, mind pedig az €16 kozdsség védelme végett.

Biztonsdg az llatvildgban

A mondottak szerint a névények az eszk6zok és modszerek gazdag tarhazat fej-
lesztették ki a biztonsagi funkcio ellatasa érdekében. Nyilvanvalo, hogy az al-
latoknak még nagyobb lehetdségiik van a veszélyek elharitasara, mar pusztan a
helyvaltoztatas képessége miatt is. Az is fontos, hogy az ¢lélények e csoportja
zommel tarsas kapcsolatokban él, ami a novényi kommunikacidhoz képest szin-
tén szélesebb spektrumban teszi lehetdvé a fenyegetésekre valo reagalast.

Noha a mondottak szerint akar a novények részérdl is érheti fenyegetés az alla-
tokat (az emberrdl nem is szolva), a biztonsagi funkci6 terén a veszélyeztetettség
szempontjabol kiemelkedd jelentéségiik van a zoologia altal kutatott kérdések-
nek. Természetesen az allatvilagon kiviili kornyezet is hatassal van ezen él6lé-
nyek helyzetének alakulasara, igy szamukra védekezd-elharitd reakciok kialaki-
tasa és miikodtetése sziikséges.

Kozponti helyet foglal el az allatok megel6z6 és aktualis védekezésében a ra-
gadozokkal szembeni dvatossag. Két alapvetd modja van az aldozatta valas elke-
riilésének. Mindenekel6tt arra torekszik a potencialis taplalékul szolgalo egyed,
hogy a vadasz ne tudja 6t észlelni. Ez a rejtézkodés, alcazas, aminek gyakran
eredményes médja a kontartorés, vagyis a ragadozd szamara a célpont kivalasz-
tasanal donto jelentdségli korvonalak megvaltoztatasa. Az ilyen félrevezetés tor-
ténhet testfiiggel¢kek alkalmazasaval, vagyis egyébként funkcio nélkili kiilso
kinovésekkel. A masik modszer a testfelszin specialis mintazata, példaul a zebrak
esetében (Pongracz, 2017).

A rejtézkodés, alcazas az egyik legismertebb biztonsagi rendeltetési megnyil-
vanulas. A testfeliilet szinei egyes fajoknal akar az adott helyzetbdl adodo sziik-
ségletek szerint is valtoztathatok.

A kozvetleniil fenyegetd tamadasok elleni védekezést illetéen a kutatasok a
legvaltozatosabb megeldzési ¢€s elharitasi modozatokat tartak fel, de a kdznapi
megfigyelés is szamos ilyen allati viselkedést azonositott. Tipikus, hogy tamadas
vagy annak kdzvetlen elokésziilete esetén a kiszemelt aldozat elfut. A ragado-
zok jelentds része azonban igen gyors. Kozismerten nagy sebességgel tud haladni
példaul a gepard. Ezen képessége alkalmassa tenné arra, hogy a zsakmanyként
kiszemelt Thomson-gazellat utolérje és elpusztitsa. Csakhogy az emlitett gyor-
sasag igazan egyenes palyan tud érvényesiilni. A gazella azonban cikcakkban
szalad, a legvaratlanabb pillanatokban valtva iranyt. A gepardnak minden ilyen
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esetben korrigalnia kell, ami lelassitja, és rendkiviil kifarasztja. Tobb orat kell pi-
hennie miel6tt Gjabb probalkozéasba kezdhetne. Kutatasi eredmények szerint ezért
az ilyen kezdeményezéseknek mintegy fele kudarcba fullad (Pongracz, 2017).

Vannak olyan megoldasok is, amelyek egyenesen szellemesnek nevezhetok.
Példaképpen emlithetd egyes gyikfajok farokledobd viselkedése. Ez azt jelenti,
hogy a testnyulvany érintésre (tehat itt mar a legkdzvetlenebb tdmadasrdl is sz6
lehet) levalik az allatrol. Ezutan az elhagyott testrész még akar percekig verg6-
dik, amivel magara tereli a ragadoz6 figyelmét. Kutatasi adatok szerint az ilyen
menekiilés igen eredményes, kiilondsen akkor, ha a ledobott farok tényleg nagy
mozgasi aktivitast mutat (Pongracz, 2017).

A ragadozok és a potencialis aldozatok kozott allando éberséget és leleményes-
séget igénylo élet-halal harc folyik. Ha azonban ez a veszélynek valo folyama-
tos kitettség megszlinik, akkor az allat is veszit a fenyegetettség tudatabol, és az
adaptacio sordn a képességei is meggyengililnek. Ezt a folyamatot regisztraltak
azoknal a haziallatoknal, amelyek az emberrel vald kapcsolatuk — €s ezaltal a
védettségiik novekedése — soran viszonylag gyorsan leépitették a ragadozokkal
szembeni kiizdelem képességét. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a kiilsd tényezék
altal nyujtott biztonsag feloldotta az dnvédelem igényét.

Az éllatok esetében fokozottan érvényesiil a csoportos, soét, szervezettnek ne-
vezhetd védekezés. A novényevo allatok Osszetartd mozgasa olyan tdmeget jelenit
meg a potencialis timadok szamara, amely elriasztja 6ket a tomegben 1év6 egyedek
iildozésétdl. Ez azonban nem az egyetlen biztonsagi funkcio. Az allatok kdzossé-
geinek meghatarozott — de a helyzettdl fiiggden akar valtozo — szerepet betdltd tag-
jai vannak. Kozismert példaul, hogy a szurikatak orszolgalatot szerveznek: a klan
egyes tagjai figyelnek, amig a tobbiek alszanak, vagy mas okbol elfoglaltak.

Természetesen — ahogyan a novények esetében — itt is interaktiv megnyilvanu-
lasokkal allunk szemben. A konturtdrés példaul a ragadozot is védi a kiszemelt
zsakmany altal torténd felismeréstol, ezért az allatoknak e csoportja is gyakran
alkalmazza azt (Pongracz, 2017).

A kornyezeti hatdsokra valo reagdlds modjai koziil is igen sok a kozismert
viselkedés. Ilyen példaul a vandormadarak koltozése, bar megjegyzendd, hogy
a koriilményektdl fiiggo, esetenként igen jelentds helyvaltoztatds nem csupan a
szarnyasokra jellemz6. Az éghajlat, a taplalékforrasok alakulasa, tovabba a sza-
porodasi ciklus hatarozza meg az ilyen mozgasokat (Mirtse, 2016). Vannak alla-
tok, amelyek hibernaljak magukat. A medvék téli alma nem mindsiil ilyen val-
toztatasnak, de az anyagcsere valtozasai igy is nagyban segitik a taplalékszegény
iddszak atvészelését.

Megallapithato, hogy az allatvilagon beliil a biztonsagi funkcié nem csupan a
kiils6 tamadasoktol, illetdleg hatasoktol valo védekezésben nyilvanul meg. A cso-
portosan ¢él0 egyedek egyfajta tarsadalomban élnek. Az egész kozosség érdekei
¢és az Oket alkotd egyedek torekvései — példaul a vezéri pozicid6 megszerzésére
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vagy éppen csak a szaporodasra — konfliktusba keriilhetnek egymassal. Ilyenkor
a ,,lazadok” fegyelmezésére van sziikség, ami meg is torténik. Mas devianciak is
eléfordulnak, ilyen példdul az élelem csoporton beliili megosztasanak elmulasz-
tasa (Hauser, 1992).

A fegyelmezés szolgalhatja az adott csoport mas — ugyanolyan fajhoz tartoz6 —
allati kozosséggel szembeni erejének, harcképességének fenntartasat, illetéleg
fokozasat. Ezt figyelték meg példaul a cerkofmajmoknal (Arseneau-Robar et al.,
2018). Arra is vannak adatok, hogy egyes majomcsoportokon beliil a rend fenn-
tartasa megfélemlitéssel torténik. A magasabb poziciot betdlto egyedek azért ha-
rapjak meg az alattuk 1évoket, hogy sajat tekintélyiiket erdsitsék (Csanyi, 2006).

Ismeretes, hogy a méheket ,,allamalkotd” lényekként emlegetik, hasonlo a
helyzet a darazsak és a hangyak vilagaval. Noha ez természetesen tulzas, mégis
kifejezi azt a rendkiviil magas szervezettséget, amely ezen fajok életét jellemzi.
A kozosség érdekeinek oltalmazasa soran kifejlodott az a funkcio, amelyet a ku-
tatok rendészetként (policing) jelolnek meg (Ratnieks—Wenseleers, 2005). Isme-
retes, hogy a tojasrakas a kiralyno privilégiuma. Ezért a masok (dolgozok) altal
produkalt tojasokat a ,,renddrség” megsemmisiti. Ugyancsak fontos korlatozas
egyes larvak kiralynové fejlodésének szigoru korlatozasa. Az emberi kdzhatalom-
ban miikddo kdzbiztonsag-védelmi szervezetek strukturaja nem jellemzi ugyan a
méhek és mas rovarok rendészetét, a munkamegosztas azonban megfigyelheto.
Sét, az egyes rendfenntartasi modellekkel — példaul a kozosségi rendérséggel — is
parhuzamba allitjak a szakemberek az ilyen biztonsagi mitkodést (Bourke, 2007).

Megallapithato, hogy a biztonsagi — az egyed és a csoport védelmét szolgald —
funkcio kiemelkedden fontos szerepet jatszik az allatok vilagaban. Ennek keretében
ezen ¢l6lények szervezete és viselkedése — az adaptacio soran egymassal kdlcson-
hatasban — igen valtozatos formakban keres oltalmat a ragadozokkal és a karos kor-
nyezeti hatasokkal szemben. Mindamellett a csoportosan €16 fajoknal megfigyelhe-
t0 a bels6 fegyelmezés, rendfenntartas is, ami ugyancsak igen sokféle magatartast
foglal magaba, esetenként rendkiviil magas szervezettségi szintet mutatva. Az eto-
l6gia tudomanya nélkiilozhetetlennek tartja — nem csupan a védekezésre lesziikit-
ve — a zoologiai tudas integralasat az ember tanulmanyozasa sordn (Csanyi, 2006).

BIZTONSAG, EMBER, TARSADALOM

A tudomadnyos kutatasok tematikdja

A biztonsagot a kdznapi életben, valamint a tarsadalomtudomanyokban sokféle-
képpen értelmezik, mindenekeldtt attol fliggden, hogy kinek vagy kiknek a védel-
mér6l van szo. Felmeriil a kérdés: beszélhetiink-e altalaban az emberi faj egészének
a veszélyeztetettségérol, megdvasanak a sziikségességérol? Nyilvanvaldan igen,
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hiszen bolygénk pusztulasa példaul megpecsételné lakoinak a sorsat is, persze a
tobbi él6lénnyel egyiitt. Egy kozmikus katasztrofa megakadalyozasara ma korla-
tozottak a lehetdségek, de a veszély felismerésére €s lehetdség szerinti esetleges
elharitasara a tudomanyos és technikai képességiink fejlesztése folyamatban van
(Adam, 2007). Léteznek olyan fenyegetések, amelyek kivédésében, de legalabb
a hatasok csokkentésében mar nagyobb szerepe lehet a tarsadalmi cselekvésnek.
Ilyen példaul a 2020-ban vilagméretiivé valt koronavirus-fertézés. Egyes esetek-
ben pedig éppen az ember jelenti maganak a potencialis pusztulasnak a forrasat.
Megemlithetd a nuklearis fegyverekkel vivott vilaghaboru lehetosége. Ha nem is
azonnali megsemmisiilést eredményezve, de sajat miikodésiink és tétlenségiink
kovetkezménye lehet az emberiség életlehetdségeinek a korlatozasa a kornyezet
szennyezésével, a globalis felmelegedés meggatlasanak az elmulasztasaval.

Mindazonaltal tény, hogy a biztonsag probléméja — ami az emberiség torténe-
tét egyebként végigkisérte — az utobbi évtizedekben keriilt a kdzgondolkodas és
a tudomanyos kutatdsok kozéppontjaba. A mult szazadban fogalmazodtak meg
azok a tedriak, amelyek a tarsadalomban végbement fejlemények alapjan kiemel-
ték a kérdés koriiltekintd vizsgalatanak sziikségességét. Megemlithetd Ulrich
Beck rizikotarsadalom-elmélete, amely a polgari demokraciakban bekovetkezett
valtozasok egyik fontos kdvetkezményeként mutatott ra a kockazatok jellegének
¢s sulyossaganak a valtozasaira (Beck, 2003).

Részben a jelzett valtozasok miatt, de sokkal inkéabb a felmertilt, illetdleg akut-
ta valt problémak (rendkiviili mértékben megndvekedett bindz€si szint, szamos
fejlett orszagban kiélezodott tarsadalmi konfliktusok) hatasara a biztonsaggal
foglalkozé hagyomanyos diszciplindk is bovitették érdeklodési koriiket, sot,
Ujabb tudomanyteriiletek kdveteltek maguknak 1étjogosultsagot.

Példaképpen emlithetd az alkotmanyos viszonyokra épitkezd rendészettudo-
many, amely lényegében a biintetéjogi eszkoztar nagymértékl hatastalansagara
mutatott ra, szélesebb korben keresve a devians magatartasok okait és megeld-
z¢siik lehetOségeit. Igaz, hogy a kriminologia miiveldinek a kdrében is felme-
riilt a kozigazgatasi és mas vizsgaldodasok sziikségessége, a rendészettudomany
azonban mara Magyarorszagon jorészt intézményesitette, onallositotta magat!,
természetesen nem elszakadva a sulyosabban tarsadalomellenes magatartasokkal
foglalkozo6 tudomanyoktol (Korinek, 2008; Finszter, 2018).

A min¢l atfogobb — és az egyes problémak tekintetében minél elmélyiiltebb —
kutatasok igénye a tudosokat arra késztette, hogy a lehetd legszélesebb korbol
szerezzenek adatokat, tarjanak fel Osszefiiggéseket a biztonsag problémainak
jobb megismerése, végsd soron pedig azok kezelésének a javitasa érdekében. Igy

! A Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen Rendészettudomanyi Kar mitkddik. A Magyar Tudom4-
nyos Akadémia [X. Osztalya Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak kezdeményezésére megala-
kult a Rendészeti Albizottsag.
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— ahogyan arr6l mar sz6 volt — az embereken kiviili €élovilag, sot, az élettelen
természet relevans tényei iranti érdeklédés is napirendre keriilt (Csanyi, 2006;
Helbing et al., 2000).

Ugyanakkor tény, hogy a tarsadalomtudomanyokra jellemz0 a differencialtsag,
mig a ndvények és allatok védekezési mechanizmusa szorosabb egységben jelent-
kezik a taplalék (tapanyag) megszerzésének funkcidjaval. Az elhatarolas nem ab-
szolut, hiszen a védelem szoval szivesen jellemzett katonai tevékenység is eljuthat
odaig, hogy nem kizarolag tAmadas elharitasat szolgalja.

Egy térsadalomspecifikus kutatasi teriilet: a szubjektiv biztonsag

Az emberi egyiittélés problémainak korében meriilt fel az igény a biztonsag
szubjektiv vonatkozédsainak elmélytiilt kutatasara. Ezzel nem allitjuk, hogy mas
¢lélények gondolkodas vagy érzelmek nélkiil reagalnak a kiilvilagra, ilyenek hia-
nyaban alakitjak védelmi magatartasukat. Ahogyan arra a neves agykutatok altal
kozreadott 2012-es Cambridge-i Nyilatkozat ramutatott: az ember és az allat ko-
z0tt a tudati megnyilvanulasok nem mindségi, hanem csupan fokozati kiilonbsé-
get mutatnak. Mindazonaltal tény, ,,hogy az allati elme gondolatainak bortonében
¢l, azokat atadni nem tudja” (Csanyi, 2016, 1427.). Ebbol kovetkezden a biztonsagi
funkci6 szubjektiv oldalanak kutatdsa az ember vilagan kiviil egyeldre korlatokba
iitkdzik. Még ennél is sziikebbek a lehetdségek a novények ,,tudatanak™ a vizsga-
latara, ha egyaltalaban elfogadnank, hogy ilyen létezik. Nem vitathato, hogy ezek
az éldlények is érzékenyen reagalnak a kdrnyezetiikre, amint arrol sz6 volt, még
kommunikalni is képesek egymassal (Wohlleben, 2016). Mindazonaltal nyilvan-
valo, hogy ebben a kdrben még kevesebb esély van a ,,1¢élek” jelenségeinek meg-
ismerésére, mint az allatvilagban.

A szubjektiv biztonsag vizsgalata tehat egyeldre a tarsadalomtudomanyok,
mindenekeldtt a kriminoldgia terrénuma. Azért van sziikség a felmeriild prob-
lémak tudati visszatiikrozédésének feltarasara, mert — ahogyan ezt a kérdéssel
foglalkozo kutatok megallapitottak — azt korantsem a tényleges helyzet (vagyis a
fenyegetettségek jellege és mértéke) hatarozza meg, szamos egyéb tényezo (pél-
daul a média) jatszik szerepet az emberek gondolkodasanak €s viszonyulasanak
az alakitasaban. Az eredmény: a valosagos veszélyek, illetdleg az emberek fé-
lelmei, attitidje, véleménye kozotti kiilonbségek akar oda is vezethetnek, hogy
kozottiik 1ényegi eltérések mutatkoznak. Ez azért aggalyos, mert egyrészt a biz-
tonsag alakitdsaban a tudatos emberi cselekvésnek értelemszeriien meghatarozo
szerepe van, masrészt a politika — részben a kell6 ismeretek hianyaban, részben
pedig 6nz6 érdekeit kovetve — inkabb a szubjektiv oldalra reagal, ami természete-
sen csokkentheti a valodi javulas esélyeit (Albrecht, 2010).

E témakdrben kiemelkedd jelentsége van a biingzéstdl valo félelem alakulasa-
nak (Korinek, 1995). Olyannyira, hogy egyes — teljes egésziikben nem cafolhato —
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elméletek szerint a logikusnak tekinthet6 oksagi 6sszefliggés megfordulhat: maga
a félelem, illetéleg az ahhoz kapcsol6d6 magatartas jarhat biingerjeszto hatassal.
Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a szubjektiv biztonsag kutatasa szamos
egyéb kérdésre kiterjed, igy példaul a jogalkotasrol, az igazsagszolgaltatasrol al-
kotott véleményre, a biintetések megitélésére stb. Gyakorlati kihatasa van a biin-
ild6z6 szervekhez vald viszonyulasnak, hiszen az elkovetett blincselekmények
koziil nem minden jut a fellépésre hivatott szervezetek tudomasara. Ezért példaul
a feljelentési hajlandosag alakulasa jelentdés mértékben befolyasolja a kriminalis
magatartasokkal szembeni cselekvés esélyeit.

Kinek a biztonsaga?

Az emberen kiviili élovilag megnyilvanulasai arrol tantiskodnak, hogy a bizton-
sag relativ. A csoportokban €16 allatoknal megfigyelhetd bizonyos egyedek torek-
véseinek a kozosség érdekében torténd elnyomasa, ami a hierarchia, a tekintély
fenntartasat is szolgalja.

A tarsadalomban ennél joval bonyolultabb a helyzet, de a viszonylagossag itt is
megallapithat6. A kozérdek-maganérdek szembeallitasa a biztonsag alanyai, ked-
vezményezettjei helyzetének a meghatarozasara nem alkalmas, mert e fogalmak
kezelése — foleg a jogalkotason beliil, de természetesen a normak alkalmazasara
is kihatva — bizonyos tarsadalmi csoportok, tényezok privilégiuma. A kozérdek
egy politikailag tagolt kozdsségen beliil értelmezendd, a maganérdek pedig — az
emberi jogok alkotmanyos szerepénél fogva — akar kdzvetleniil kozérdekként is
érvényesitendo.

Nem mell6zhetjiik a torténeti megkozelitést. A modern polgari allamok kiala-
kulasa el6tt az egyén hatalomnak valo alarendeltsége nem volt megkérddjelez-
hetd. A torvények uralman alapulo alkotmanyossag azonban 0j kovetelményeket
tizott napirendre. Amint arrdl szo6 volt, a nagy francia forradalom idején sziiletett
deklaracioé emberi jogként hatarozta meg a biztonsagot is az emberek kdzotti vi-
szonyra vonatkozdan (stireté), hozzatéve: az elnyomassal szembeni ellenallas is
természetes, eléviilhetetlen norma. Ennek akkor is érvényesiilnie kell, ha a koz-
hatalom szabadsagkorlatozé intézkedései egyébként vitathatatlanul k6zosségi ér-
dekeket szolgalnak. Példa erre a Covidl9-vilagjarvany elleni védekezést szolgald
megszoritasok esete. Egyet lehet érteni azzal a felfogassal, amely szerint a sulyos
helyzet sem ad bianko felhatalmazast a jogok onkényes csorbitasara, a sziiksé-
gesség és aranyossag kdvetelményének még ilyenkor is érvényesiilnie kell (Cox,
2020).

Az alkotmanyos polgari demokracidk kialakulasat és megszilardulasat kove-
téen is fennmaradt az a felfogas, amely szerint az embereknek az emberi jogi
deklaracioban is megjelolt biztonsagat az allamnak kell garantalnia a helyi 6n-
kormanyzatokkal egyiitt. A kiilsé fenyegetések is kdzvetleniil a hatalom, illetdleg
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az annak alarendelt hadseregek ellen iranyultak. A biztonsagfogalom kiszélese-
désével és a szubjektiv oldal el6térbe keriilésével azonban valtozott a helyzet,
mikdzben a katonai tdimadasok valoszintlisége a fejlett dllamok esetében csdkkent.
Mindamellett, az egyének és kozosségek kiszolgaltatottsdga miatt, a posztmo-
dern tarsadalmakban egyre nehezebbé valt a hatalom ellendrzése. Mar csak azért
is, mert nem pusztan az dllammal és az dSnkormanyzatokkal szemben, hanem mas
teriileteken (igy a gazdasag tényezoivel, a kozszolgaltatast végzd szervezetekkel
valé viszonyban) is nétt a fiiggéség. A hagyomanyos szabalyozas korébdl kivett,
,biztonsagiasitott” (securitized) életviszonyok, veszélyek (példaul terrorizmus)
miatt egyre gyakrabban vontak ki az adott teriileten végzett allami tevékenységet
a népszuverenitasbol levezethetd kontroll alol. Ilyen ,,biztonsagiasitott” szféra a
vilagjarvany elleni védekezés is.

A mult szdzad végére megfogalmazodott a biztonsag €s az emberi jogok kdzot-
ti kapcsolat tijragondolasdnak a sziikségessége. Megsziiletett az emberi biztonsag
koncepcidja.

Az ENSZ fejlesztési programjanak 1994-es jelentése (Human Development Re-
port, UNDP, 1994) tartalmazta az 0j biztonsagfelfogas kialakitasanak indokoltsa-
gat. 2003-ra a vilagszervezet szakmai el6készitd csoportja publikalta az emberi
biztonsag ismérveit és kovetelményrendszerét (Human Security Now, 2003).

2004-re egy europai szakértéi grémium is elkészitette a kontinensiinkre vo-
natkozo értékelést. Az anyag az emberi biztonsag koncepciojanak altalanos el-
fogadasat tartja sziikségesnek, erételjesen hangstlyozva az emberi biztonsag és
az emberi jogok egymast kdlcsondsen feltételezd kapesolatat (Barcelona Report,
2004).

Azj felfogas altalanos elfogadottsagarol nem beszélhetiink, igy az hazdnkban
sem valt a ténylegesen gyakorolt politika részévé, de egyes allamok (példaul Ka-
nada, Japan, Norvégia) hivatalos iranyvonalként jelolték meg az emberi biztonsa-
got. Az eszme azota is terjed, mércéiil szolgalva az onkénnyel szembeni fellépés,
valamint az emberi sziikségletekrdl valo gondoskodas keretében tett intézkedések
kritikai alapjaként.

Az emberi biztonsag koncepcidjanak lényege az, hogy a veszélyelharitas ko-
zéppontjaban nem az allam, hanem az egyén és a kozosségek allnak. A biztonsag
alapjat a legfontosabb emberi sziikségletek képezik, ezek koziil kiemelkedik a
nélkiilozéstol és a félelemtdl valdo szabadsag. A nemzetkozi kozosségnek kote-
lessége (akar beavatkozassal is) ezek érdekében mindent megtenni, hiszen vala-
mennyi embert megilletd értékrol van sz6. Az elmélet kidolgozo6i hangsulyoztak,
hogy nem feliilrél valé gondoskodassal, még kevésbé kényszerrel, sokkal inkabb
az ¢érintettek aktiv kozremiikodésével lehet csupan a célokat elérni. A megkdze-
lités nem jelenti a nemzetbiztonsag védelme sziikségességének a tagadasat, de
mindenképpen jelentés hangsulyeltolodast kell eredményezzen az alapvetd jogok
sokoldala garantalasa felé.
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Mar e rovid 6sszefoglalasbol is kideriil, hogy a katonai mddszerek alkalmazasa
nem fér 6ssze az emberi biztonsag kdvetelményével. Ezt azért érdemes hangsu-
lyozni, mert a Covidl9 elleni védekezés javitasa céljabol szamos allam militari-
zalta a kozigazgatas egyes, egyébként civil teriileteit.

Témankkal dsszhangban megjegyzendd, hogy a demokratikus (k6z6s) dontés-
hozatal egyes formait az allatvilagban is megfigyelték, igy nem mondhato, hogy
kizéarolag a szigort hierarchidn alapuld, tekintélyelvii rend lehet az egydtittélés,
valamint a biztonsagvédelem alapja (Conradt—Roper, 2005).

TUDOMANYELMELETI, TUDOMANYRENDSZERTANI KOVETKEZTETESEK

Az eddig kifejtettek alapjan leszogezhetjiik, hogy a tarsadalmi és azon beliili biz-
tonsagrol valdo gondolkodas nem melldzheti a természettudomanyok altal feltart
ismeretek megfelelé modon torténd felhasznalasat. A megfeleld mod hangsulyo-
zasa azért fontos, mert az ember szamara nem minden esetben az allatok vagy
névények védelme a cél, a viszonylagossag ebben a tekintetben is érvényesiil.
Magyarul: egyes allatok ledlése, névények kivagasa nélkiil nem tudnank az éle-
tiinket fenntartani. Ugyanakkor el kell keriilni a felesleges pusztitast, ami akar
rovid idon beliil is nagy karokat okozhat. A természet megovasa a szilikséges és
aranyos beavatkozason tul 1étérdeke az emberiségnek.

Az a kérdés, hogy mindezek alapjan sziikséges-e, indokolt-e valamiféle egy-
séges, a tarsadalmi és természeti aspektusokat egyarant vizsgald biztonsagtudo-
many miivelése. Az igenld valasz megsziiletett, ma mar folyoiratok szakosodtak
erre a teriiletre (Security Science, Safety Science, Biztonsdagtudomanyi Szemle
stb.), vilagkongresszusokat rendeznek a diszciplina megvitatandé problémairol,
az ide kapcsolodo ismereteket tantargyként is oktatjak.

A kérdés inkabb az, hogy az e korbe tartozo kutatasok mire terjedjenek ki,
mennyire altalanosithatd a biztonsag jelensége és okozati 0sszefliggésrendsze-
re. Mikdzben a komplex megkdzelités egyenesen iidvozlendd, fel kell hivni a
figyelmet a természet-, illet6leg tarsadalomtudomanyok kozotti kiilonbségekre,
amelyek csak akkor relativizalodnak, amikor az emberi és a mi vilagunkon ki-
viili (példaul allatvilag) megnyilvanulasok kozott is vannak egyezdek (példaul
az etologia targyat illetéen). Nem fogadhatd el azonban allaspontunk szerint az
eltérések olyan feloldasa, amely példaul a haditechnikai menedzserek képzési ko-
vetelményrendszerében megfogalmazddott: a jovo szakemberei ,,komplex moédon
legyenek képesek a foldi technoszféra, bioszféra és homeoszféra 1étét egyre in-
kabb meghatarozo altalanos biztonsag alapkérdéseit megérteni” (Turcsanyi—Vas-
vari, 1999, 95.).

Meggy6z6désiink szerint a biztonsag nem hatarozza meg a 1étet, ilyen értelem-
ben vett altalanos biztonsag sem létezik. A 1ét egyik aspektusarol van szo6, amely
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inkabb torekvésként, semmint determinalo tényezéként értelmezendd. Magyarul:
inkabb mi hatarozzuk meg a biztonsagot, nem pedig az minket. Finszter Géza
(2018) példaul tobbekhez hasonléan tarsadalmi terméknek tekinti a kdzbiztonsa-
got. Az altalanos biztonsagbdl valo kiindulas amellett allaspontunk szerint félre-
vezetd, mivel az elfedi a biztonsag relativ jellegének a tényét.

Vannak, akik a mindent felolel6 fogalom hasznalatat hatarozottan szorgal-
mazzak, s6t a mogotte alld valosag létezését ténynek tekintik. Megjegyzendd
azonban, hogy az ilyen torekvések altalaban a bevezetoben mondottak szerint
angol nyelven ,,security”’-nek nevezett teriiletet dlelik fel, tehat a tarsadalmi prob-
lémakon beliil maradnak, azon beliil is szlikitéseket alkalmazva, példaul Clifton
Smith és David Brooks (2012) esetében a vagyonvédelemre fokuszalva. A fizikai
biztonsag problémakdre felmeriil ebben a megkozelitésben, de szintén az emberi
értékek védelme szempontjabdl (Smith—Brooks, 2012). Ez utébbival — kitekintve
egyébként az emberi viszonyokon kiviilre, igy egyes allatok magatartasara is —
szélesebb korben a szintén 6nalléan miivelni kivant masik biztonsagtudomany, a
»safety science” foglalkozik, de ugyancsak emberi oldalrol megkozelitve a témat
(Le Coze et al., 2014). A biztonsag fogalmanak szélesedésével, valamint a megno-
vekedett igényekkel magyarazhato valtozasok természetesnek tekinthetdk, ilyen
értelemben a biztonsdgtudomany kialakitasa és miivelése nem kifogéasolhato. Az
sem, hogy a létrejott és 1étrejovo tudasbazis emberkozpontu. igy azt inkabb a
tarsadalomtudomanyokhoz sorolhatjuk, a mar emlitett atfedések ellenére nem be-
sz¢lhetiink valamiféle olyan diszciplinarol, amely lebontja a természet-, illetdleg
tarsadalomtudomanyok kozotti kiilonbségeket.

Az mas kérdés, hogy a veszélyelharitassal foglalkozd hagyomanyos kutatasi
teriiletek a biztonsdgtudomany alrendszereiként foghatdk-e fel. Meggy6zodé-
siink szerint nem, mivel ezek zommel olyan tarsadalmi problémakat vizsgal-
nak, amelyek nagyban tullépik a veszélyelharitas kérdéskorét, mas rendszerek-
be illeszkedve. A biintet6jog tudomanya példaul nem emelhet6 ki az egyébként
nagyfoku koherenciat mutatd jogtudomanyok sorabdl a biztonsagtudomany
rendszerébe illesztés céljabdl pusztan arra hivatkozva, hogy annak — egyébként
vitathatatlanul — fontos torekvése a tarsadalom megdvasa az arra fenyegetést
jelentd emberi magatartasoktol. Szerepe azonban nem egyszerisitheto le erre,
értékeket teremtd (példaul az eljarasjog terén) €s ilyeneket szilardité funkciot
is betolt amellett, hogy a kozhatalmi normarendszer egészének az erdsitését
szolgalja.

Ezzel 6sszefiiggésben altalanossagban is ra kell mutatni arra, hogy a tarsada-
lomban jelentkezd biztonsagi problémak csak sziik korben valaszthatok el attol az
intézményrendszertdl, amelyet az emberek a veszélyek kezelésére — is — kialaki-
tottak. Ez a jog, ami a civilizalt human kézdsségeken kiviil nem létezik. Szerepe
csak itt (tehat csak a tarsadalomtudomanyok altal) vizsgalhato, barmiféle 6ssze-
hasonlitasnak csak rendkiviili 6vatossag tantsitasa mellett van helye.

Magyar Tudomdny 183(2022)6



766 TANULMANYOK

Végkovetkeztetésilink tehat az, hogy a biztonsag komplex modon vizsgalhato
¢és vizsgalando. A tarsadalomtudomanyok nem nélkiilozhetik a természettudoma-
nyos tudas felhasznalasat, de ettdl a két nagy teriilet nem moshatd 6ssze.
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