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0SSZEFOGLALAS

Ez az irds Az dkopolitika filozdfidja cimU, késziilé konyvem bevezetd fejezete. Az koldgiai vildg-
nézet kialakuldsat mint a késé modernitas valsadgara adott valaszkisérletet mutatja be. A vilag
mostani rendje nem azért fenntarthatatlan, mert a természet eltartd képességének korlataiba
Utkozott, hanem azért Gtkozott természeti korlatokba, mert fenntarthatatlan. A torténelem ide-
je taldlkozott az evolucié idejével: az emberiség tuléléséhez nélkilozhetetlen természeti felté-
telek kertiltek veszélybe. Ezért Gjra kell gondolnunk a jé életrdl és a jé kormanyzasrol, fejlédésrél
és szabadsagrol alkotott alapvetd fogalmainkat. A kzjo nyilvanos vitatasat nem helyettesithe-
tik tobbé személytelen mechanizmusok: a politika ismét raszorul a filozéfiara. A dolgok emberi
léptékének helyreallitasa decentralizaciot jelent: az érintettek felelés részvételén alapuld don-
téshozatal csak helyi szinten lehetséges.

ABSTRACT

This paper is the introductory chapter of a book in progress under the title The Philosophy of
Eco-Politics which is to introduce the development of the ecological worldview as an attempt to
answer the crisis of late modernity. The present world order is unsustainable not that it confronts
the limits of nature’s carrying capacities but it confronts natural limits because it is unsustaina-
ble. The time of history has met the time-scale of evolution: natural conditions indispensable
for the survival of humankind are threatened. Thus we cannot help reconsidering our basic con-
cepts about good life and good governance, freedom, and progress. As public debate about the
common good cannot be substituted by impersonal mechanisms anymore politics are again in
need of some philosophy. The restoration of the human scale of affairs means decentralization,
because decision-making based on a responsible participation of the affected ones is possible
but on a local level.
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1. MIERT NEM VESSZUK ESZRE A NAGY VALTOZASOKAT?

Olvastam valahol, hogy amikor Cook kapitany hajoja 1770-ben eldszor kozelitette
meg Ausztralia partjait, utasai kivancsian lesték, hogyan reagalnak majd megjele-
nésiikre a kékorszaki viszonyok kozott €16 bennsziilottek. Legnagyobb meglepe-
tésiikre sehogy se reagaltak, levegének nézték a haromarbocos barkat. Tal nagy
volt ahhoz, hogy valésagos legyen. Csak akkor kezdtek fejveszett menekiilésbe,
amikor leeresztették a csonakokat, €s fegyveres tengerészek kezdtek evezni a part
felé. Errol mar sejtették, hogy mit jelent.

A nagy valtozasokat azért nem vessziik észre, mert til nagyok a felfogdsunk-
hoz képest. Beliilrdl éljiik at dket, egyiitt valtozunk veliik. A Fold forgasat sem
észleljiik. Tovabba azért sem vessziik észre Oket, mert tulsagosan kicsinyek,
lassuak. A foldfelszin felmelegedésének mértéke évrdl évre alig mérhetd. A ter-
métalaj pusztuldsa vagy kiszaradasa, az ¢él6 vizek elszennyezddése évtizedekig
eltart, €s mire végbemegy, kihal a nemzedék, amelynek életébe valtozast hozott,
utodaik pedig mar a megvaltozott koriilmények kozé sziiletnek, és azt tartjak
természetesnek. A foldtorténeti Iéptékii valtozasok nem kdthetdk nevezetes datu-
mokhoz, jeles eseményekhez. Nincs pillanatnyi aktualitasuk, tehat nem szamit-
hatnak kozfigyelemre, kiilondsen nem a napi szenzaciokra vadaszé elektronikus
tomegmeédia koraban. A csernobili vagy fukusimai ,,baleset” szenzacidja csupan
emlékeztet arra a kezelhetetlen és mérhetetlen kockazatra, amelyet a kiégett ra-
dioaktiv fitdelemek, nuklearis kisérletek, a tenger mélyén békésen rozsdasodod
kiszuperalt atom-tengeralattjarok jelentenek — nem valamikor a tavoli jovoben,
hanem mar j6 ideje.

Amikor megsziilettem — idestova hetvennégy esztendeje — két €s fél milliard
ember ¢lt a F6ldon. Ma tobb mint hét és fél millidrdan vagyunk. Akkoriban, a
huszadik szdzad kozepén, az embercsoportok €s vilagnézetek ¢élet-halal harca leg-
alabb abban a vigasztalo tudatban zajlott, hogy barmit is miiveliink egymassal mi,
emberek, az csak moralis értelemben jovatehetetlen, de nem visszafordithatatlan,
mert a bolygo eréforrasai kimerithetetlenek 1évén, egyediil a mi taldlékonysagun-
kon mulik, hogyan gazdalkodunk veliik, s igy cselekedeteink karhozatos kdvet-
kezményeit egy bolcsebb nemzedék még jora fordithatja egyszer. Két vilagha-
boru borzalmai utan a talélok még mindig okkal remélték, hogy ha a nemzetek
nem egymast igyekeznek leigazni és kifosztani, hanem a természet kincseinek
kiaknazasaban versengenek, békésebb, boldogabb vilagot tudnak majd teremteni
maguknak. A technologia szédiiletes fejlodése taplalta ezt a reményt, és az élet-
formak gazdag sokféleségének eltiinése, ha észlelték is, még sokaig elfogadhatd
arnak tlint a természet ellenében viselt totalis haborti zsakmanyan osztozkodd
milliok szemében. Akik pedig kimaradtak az osztozkodasbol, akiknek addigi
¢letformaja, megélhetése, egészsége, €p kornyezete a diadalmas haladas utjaba
keriilt, és hirtelen semmivé lett, azok még allhatatosabban kovetelték maguknak
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ajogot, hogy aldozatbdl tettesekké valhassanak maguk is (valljuk be, mas valasz-
tasuk nem is igen maradt).

Igy torténhetett, hogy az emberiség még akkor sem probalt letérni az elére
lathat6 pusztulas felé vezetd trdl, amikor annak jarhatatlansagar6l mar nem-
csak tudomanyos elérejelzések tudositottak. Mindennapos tapasztalatunk ré-
sze lett a klimavaltozas, talajpusztulas, ivovizhiany, az 0jfajta jarvanyok, ujfaj-
ta haboruk (a maradék eréforrasokért) és az j népvandorlas: a tulnépesedés,
az elsivatagosodas és az elharap6z6 erdszak aldozatainak tomeges megjelenése
a gazdagabb foldrészeken. Fajunk létszama egyetlen nemzedék életideje alatt
megharomszorozodott, a vegetacio pedig hirtelen eltiint bolygonk felszinének
nagyobb részérdl: a vadon helyét allanddé emberi beavatkozas nélkiil fenntart-
hatatlan mez6gazdasagi monokulturak foglaltak el. Ma mar a szarazfoldi ge-
rinces él6lények Osszes testtomegének 95%-4t az ember és az & haszondlla-
tai adjak: ez azt jelenti, hogy lényegében lezajlott a hatodik nagy fajkihalas
bolygonk életében. Ez a mostani annyiban kiilonbdzik elédeitdl, hogy egyetlen
0z0nfaj, a homo sapiens hirtelen tilszaporodasanak a kovetkezményeként pél-
datlan gyorsasaggal megy végbe, foldtorténeti 1éptékkel mérve egyetlen szem-
pillantas alatt. Ugy is mondhatnank, hogy a torténelem ideje most talalkozott
az evolucio idejével. Paratlan esemény ez fajunk torténetében, azonban nem
biztos, hogy tulélhetd.

Az utolso pillanatig hitegettiik magunkat. Termelésnek neveztiik természeti és
kulturalis 6rokségiink elfogyasztasat, azaz tomeges atalakitasat hulladékka, jo-
létnek az 6romtelen, kényszeres pazarlast, észszerii gazdalkodasnak a profit utani
hajszat, haladasnak az ember egyre novekvo kiszolgaltatottsagat a technologiai
rendszereknek és logisztikai szempontoknak. Mivel gyermekeinket nemzedéke-
ken at ebben a szellemben neveltiik, 6k mar elképzelni se tudjak, hogy élhetnének
masképpen is. Nem valtoztattunk ongyilkos szokéasainkon, mert attol tartottunk,
minden dsszeomlik, ha valtoztatunk; inkabb alavetettiik magunkat az ipari rend-
szer logikajanak, és még tobb termeléssel, még tomegesebb hatasu, durvabb tech-
nologiak bevetésével, szigorubb ellendrzéssel, egyre erdszakosabb méddszerekkel
probaltuk elérni, hogy minden igy maradjon, ahogyan most van, bar sejtettiik,
hogy nem maradhat igy. Az emberiség tulélése szempontjabol potolhatatlan éve-
ket fecséreltiink el ezzel.

Mindez tigy hangzik, mint az utékornak szant magyarazkodas. Mintha hinnék
benne, hogy lesz még utokor, amely a magyarazatainkra kivancsi. Azonban, 6szin-
tén szélva, nem nagyon bizom ebben. Evente a rendelkezésiinkre allo természeti
forrasok és nyeldk kapacitasanak mintegy a masfélszeresét hasznaljuk el: honnan
vessziik a maradékot? Utddainktol, az 6 jovdjiiket ¢ljiik el, mindent megtesziink
azért, hogy ne élhessenek emberhez mélto életet. Ezért egyre valoszintitlenebb,
hogy rendelkezni fognak a hosszabb linearis szovegek tanulmanyozasahoz kel-
16 tiirelemmel, tudassal, szabadidovel, szabadsaggal és egyéb luxusjavakkal. Ha
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mégis, akkor a nyugati civilizacio végnapjaibol szarmazo dokumentumokat leg-
feljebb biinjelként veszik majd figyelembe.

Ez az iras tehat a ma ¢€l6khoz szdl, és a tarsadalmi egyiittélés rendjének el-
keriilhetetlen, maris végzetesen megkésett atalakuldsaval kapcsolatos elgondo-
lasokat tartalmaz. Abbol indul ki, hogy a vilagunkat fenyegetd okologiai valsag
elharitasa vagy enyhitése nem lehetséges a politikai filozofia bevett alapelveire
tamaszkodva. Mar csak azért sem, mert maga a valsag nem ,,0kologiai” — a foldi
Okoszisztéma Osszeomldsa nem oka, hanem koévetkezménye a modern nyugati
civilizacid valsadganak. Jelzi csupan azoknak az eldfeltevéseknek a tarthatat-
lansagat, melyek jegyében az igaz ismeretrdl €és a jo életrdl fogalmat alkottunk
magunknak egy hosszll korszakon keresztiil. A vilag mostani rendje nem azért
fenntarthatatlan, mert a természet eltartd képességének korlataiba {itkozik, ha-
nem azért litkozik természeti korlatokba, mert fenntarthatatlan: ellentmondasai
az adott rendszer logikajan beliil feloldhatatlanok, mas szdval, a civilizacionk ttl-
¢lését és megujitasat szolgalo javaslatoknak sziikségképpen a rendszeren kiviilrol
kell érkezniiik (€s ez meg is hatarozza fogadtatasukat).

De van-e még ,kiviil”? Nem azt jelenti-e a globalizacio sikere, hogy egyetlen
civilizacié mintai terjedtek el az egész foldkerekségen, magukba olvasztva vagy
elpusztitva minden mas mintdzatot. A radikalis iszlam vagy Mao Ce-tung kom-
munistabol kapitalistava vedlett 6rokoseinek képében ugyanaz a nyugati eredetl,
totalitarius technokrata mentalitds néz vissza rank, amelyet a modern ipari allam
kényszeritett ra alattvaldira és ellenfeleire.

Nem art tudni ezért, hogy a birodalomépités térekvése €s a kulturalis mintaza-
tok ezzel jaro egységesiilése nem csak a mi korunkat jellemzi. Igy végezte eddig
minden magat tulélt civilizacio, maradék energiait birodalomépitésre fecsérelve,
latszolag ereje teljében. Az antikvitas végnapjait az akkor ismert vilagot leiga-
z6 Romai Birodalom terjeszkedése késziti el6. A hiibéri rendszerét az abszolut
monarchidk kiépiilése és a gyarmatbirodalmaké. Nem osztalyharc, nem idegen
hatalmak tdmadasa, nem is véres forradalmak soprik el 6ket! Sajat stilyuk alatt
roppannak 0ssze, belsd ellentmondasaik valnak elviselhetetlenné.

S mikdzben a kornyezetiiket folzabalo, pusztulasra itélt dinoszauruszok még
javaban vivjak egymassal gyilkos csataikat, labaik alatt rémtilt kis 1ények ki-
sérleteznek a taléléssel, az igynevezett emlésok. Ok oroklik a Foldet. Megfi-
gyelhetd, hogy az 0j kulturalis mintak, amelyek torténelmi [éptékii valtozasok
kiindulopontjaul szolgalnak, hasonloképpen sziiletnek, rendszerint kicsiny, a
puszta fennmaradéasért kiizdé helyi kdzosségek kezdeményezéseibdl. Tavo-
li provincidkban, kolostorok falai kozott 6rzik s miivelik dket; vagy, mint az
ujkor hajnalan, a fennalld rendszer zarvanyaként mikodo varosi kdzosségek
kiizdelmes hétkoznapjaibol emelkednek ki, fokozatosan és kezdetben szinte
észrevétlentl.
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2. MI TORTENIK VELUNK?

Fogalmunk sincs, hogy mi torténik veliink. Ezt sz szerint értem: az a foga-
lomkészlet avult el hirtelen, melynek segitségével tapasztalatainkat valosagként
tudtuk egymassal megosztani. Az utolsé6 Nagy Elbeszélés, melynek keretei ko-
z0tt a Nyugat onértelmezése Osszefiiggo, értelmes egészet alkotott, az igazsag
diadalarol sz6lt — mint minden Nagy Elbeszélés. (Megismeritek az igazsagot,
¢s az igazsag szabadda tesz titeket.) Az igazsag megismerését ezuttal a termé-
szettudomanyok vizsgalati modszereinek alkalmazasatol remélték, a felszaba-
dulést pedig a tudomanyos-technologiai haladds vivmanyaitol, amelyek — az
egyre gyarapodod tudas gyiimdlcseként — az eléallitott javak végtelen boségevel
ajandékozzak meg az emberiséget. Az altalanos jolét, amelyet e boséggel azo-
nositottak, és amelyet egyesek a piaci folyamatokat szabalyozo6 lathatatlan kéz
aldasos mitkddésétdl reméltek, mig masok éppen ellenkezdleg a tudomanyos
tervezéstol, a tovabbiakban, igymond, megsziinteti fajunk kiszolgaltatottsagat
a természeti vak sziikségszeriiségnek, valamint a kényszeritd tarsadalmi vi-
szonyoknak. Testvér 1észen minden ember, és a tiszta észszerliség részrehajlat-
lan szabalyai szerint berendezett tarsadalomban a felszabaditott egyének végre
hozzalathatnak mindeniranyu sziikségleteik kielégitéséhez. Ezzel a torténelem,
Karl Marx ¢és Francis Fukuyama egybehangzo igérete szerint véget ér.

Nem vitas, e narrativa a j6 kormanyzas mibenlétére nézve tobbféle, egymast
kizaré elgondolast is megengedett. Ezek elsGsorban az egyén szabadsagigé-
nye és az észigazsagok egyetemessége kozti fesziiltség feloldasanak modjaban
kiilonboztek egymastdl, és az allam abszolut hatalmanak igazolasatol a piaci
szabad verseny dicséitésén keresztiil az uralommentes kdzosségek koveteléséig
terjedtek. De akar torvényeik észszertiségére hivatkoztak, akar az egyén elide-
genithetetlen jogaira, abban megegyeztek, hogy a politikai rendszer legitimita-
sat nem a hatalmi jogcimek foldontili vagy e vilagi eredetii tekintélyébdl szar-
maztattak, hanem a politikai kozosség tagjaitdl nyert felhatalmazasbol vezették
le. Olyan emberek akaratabol, akik belatjak az egyiittmukodés sziikségszerii-
ségét, amde korlatozni igyekeznek ebbdl fakado kotelezettségeik korét, hogy az
a lehetd legkevésbé akadalyozza éket barmiben, ami egyéni meggydzodésiik
szerint a javukat szolgéalja. A kormanyzas feladata ezért nem a jo célok megal-
lapitasa és kovetésiik kikényszeritése lett, csupan a termel6 kapacitasok novelé-
sének elomozditasa és az eldallitott javak elosztasanak szabalyozasa.

Ezt a rendszert a huszadik szdzad végére harom végzetes csapas érte. Bebi-
zonyosodott, hogy a javak szaporitdsa nem okvetleniil vezet joléthez. Ertelmet-
lenné, egyenesen veszedelmessé valt a termeld kapacitasok tovabbi ndvelése.
A népszuverenitas elve pedig ilires formalitassa lett.

Az ¢lovilag elpusztitasa aran nemhogy megszabadultunk volna a nélkiilozés-
tol, inkabb az inség j nemeivel ismerkediink: emberek szazmilliéi nem jutnak
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tobbé egészséges ivovizhez, megfeleld taplalékhoz. Okostelefonhoz, 16fegyver-
hez, antibiotikumhoz és lancflirészhez talan igen, de az ép természeti kornye-
zettel egylitt 1étbiztonsaguk és Onbecsiilésiik is oda lett. A javak szaporitasa
tobbé a gazdag orszagokban sem jar az élet mindségének javulasaval: az egész-
séglinket, kapcsolatainkat, kdrnyezetiinket rombold, izlésiinket és igazsagér-
zetiinket sértd, pazarlo, kényszeres novekedés koraba léptiink. A megélhetés
problémajara, ahogyan ezt mar Henry David Thoreau észrevette, olyan megol-
dast talaltunk, amely bonyolultabb, mint maga a probléma.

Az 0koszisztémak 0sszeomlasa és a klimakatasztrofa irracionalissa tette azt,
amit mostanaig racionalis gazdalkodasnak neveztek: a teljesitmény ndvelését
minden egyébre valo tekintet nélkiil. A termeld kapacitasok bovitését azonban
a tokés ujratermelés logikaja tovabbra is kikényszeriti, annak dacara, hogy az
anyag- és energiaforgalom ndvelésének természeti és szocialis koltségei (ame-
lyeket a tarsadalmak kénytelenek fedezni) ma mar nagyobbak, mint az attol
remelt haszon. Javaink tomeges eldallitasarol kideriilt, hogy az létforrasaink
kimeritésével és jovatehetetlen elszennyezésével jar. A technologiai-gazdasagi
komplexum szolgalataba allitott tudomany az emberiség jotevdjébol az embe-
riségre leselkedd veszélyek legfobb forrasava lett. Ahogy elddeink rettegtek a
természet kiszamithatatlan vak erditdl, ugy rettegiink ma a tudomanyos felfe-
dezések belathatatlan kdvetkezményeitdl, s hozunk aldozatot a kikeriilhetetlen
¢s mindenhat6 technologiai-gazdasagi sziikségszerliség oltaran, emberaldoza-
tot is.

Ami végiil a dolog politikai kovetkezményeit illeti, a felvilagosodas prog-
ramja a természet felett aratott gy6zelemtdl az emberiség felszabaditasat re-
mélte. A legy6zott természet romjaira azonban a totalis ellendrzés és elnyomas
minden eddiginél hatékonyabb rendszere épiilt. A politikai kdzosség onrendel-
kezésének a legtobb orszdgban még a latszatat sem sikeriilt megérizni azzal a
hatalommal szemben, amely a nyereségelven miikddé allamok és hodito biro-
dalomként viselked6 tékecsoportok kezében jelenleg 6sszpontosul. Az elége-
detlen polgaroknak tobbé esélyiik sincs arra, hogy a hatalomgyakorlas modjan
valtoztassanak, szavazataikkal legfeljebb a szereplok rotaciojarol gondoskodo
mechanizmust miikddtetik. Az uralmi viszonyoknak tobbé nem alakitéi, ha-
nem elszenvedoi.

Ha a tarsadalom fennall6 rendjét igazold cél — a javak szaporitasa — értel-
metlennek bizonyul, és az uralomra jogosito elv — népszuverenitas — tobbé nem
érvényestil, akkor kijelenthetjiik, hogy az adott politikai rendszer elveszitette
legitimitasat. Valojaban a nyers erdviszonyok kérlelhetetlen logikaja uralkodik,
amelyet algoritmusok kdzvetitenek, és személytelen automatizmusok érvénye-
sitenek.

Magyar Tudomdny 183(2022)6



786 TANULMANYOK

3. MIAZ, HOGY OKOLOGIAI POLITIKA?

A kés6 modern ipari tomegtarsadalmak radikalis kritikdjanak hivoszava az el-
mult évtizedekben az dkologia lett, talain nem is alaptalanul. A gérdg *oikosz’ ki-
fejezés hazat, haztartast, otthont jelent, és olyan tudasteriiletek nevébdl ismerds,
amelyek a tarsulassal és a megélhetéssel kapcsolatosak, s a kettd kdzotti Gssze-
fliggést kutatjak: az él6lények egymasrautaltsagat és egyiittélésiik rendjét, akar a
természetben, akar a tarsadalomban. A most lezarulo civilizacids korszakot pedig
mi sem jellemzi inkabb, mint az a végzetes elbizakodottsag, amellyel ezt a rendet
érvényteleniteni igyekezett. Ebbeli erofeszitésiink dobbenetes sikerrel jart, az oi-
kosz, foldi otthonunk, mara igyszolvan lakhatatlanna valt, s az ember hontalan-
na. A kovetkez6 korszak, ha nem a pusztulasrol és a civilizacio leépiilésérdl fog
szolni, akkor az dkoldgiai egyensuly helyreallitasanak kisérletérdl.

A természeti forrasok kimeritése €s tonkretétele helyett megélhetésilinket ezen-
tal az emberi képességek bolcsebb hasznalatara kell alapoznunk, s ez a fordulat
minden bizonnyal érinti majd a munkamegosztas €s a kormanyzas eddigi rend;jét,
a tarsadalmi teljesitmények értékelésének modjat. A politikai bolcsesség tobbé
nem érheti be azzal, hogy semlegességet szinlelve mintegy automatikusan ta-
mogassa azt az életmoddot és azokat a gazdalkodasi eljarasokat, amelyek megfe-
lelnek az ipari tarsadalom logikajanak. Globalis egymasrautaltsagunk belatasa
¢s a kibontakoz6 okologiai katasztrofa megkeriilhetetlenné teszi az egyéni célok
értelmének, az egyes é€letformak josaganak igazolasat, az errdl folyd nyilvanos
vita intézményes kereteinek ujragondolasat. Pontosan azt, amit a szabad vagy nyi-
tott tarsadalom ideologusai a szabadsagok egyenléségére hivatkozva, jo okkal és
mindenaron el akartak kertilni.

Az 6kologiai belatasokbodl azonban semmi esetre sem kovetkezik a felvilagosult
modernitas vivmanyainak elutasitasa. A zoldek a multat sem végképp eltorolni,
sem visszahozni nem kivanjak; nem osztjak a baloldali radikalizmus utopidit, sem
a jobboldali populizmus nosztalgiait. Azoknak az akadalyoknak az elharitasara
szovetkeztek, amelyeket a technoldgiai-gazdasagi vilagrend életidegen logikaja
kényszerit a tarsadalomra, lehetetlenné téve, hogy az emberek a sajat sorsukrol
szabadon donthessenek. Ezért a politikaban a zoldek a felelds részvételen és ko-
z0s mérlegelésen alapuld dontéshozatal feltételeinek megteremtésére torekednek,
jol tudva, hogy ennek csak akkor van realitasa, ha sikeriil helyreallitani a dolgok
emberi l1éptékét. Elsésorban ez kiilonbozteti meg Oket egyrészt a gazdasagi glo-
balizacio neoliberalis hiveitol, masrészt az illiberalis allamért lelkesedo technok-
ratak, fundamentalistdk, szocialistak vagy nemzetiszocialistak elképzeléseitdl.

Egy korméanyra keriil6 6kologiai part elsd tennivaldja valoszintileg az lenne,
hogy megvizsgalja, miként szabadulhat meg a ra bizott hatalom azon részétdl,
amely nem az allamot illeti — még kevésbé a nemzetek feletti szervezeteket —, és
azt visszaszolgaltassa az érintetteknek. A bioldgiai sokféleség védelme ugyanis,
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a szennyez0 kibocsatasok mérséklése, az attérés az anyag- és energiatakarékos
szelid technologiadkra vagy a tudatos csalddtervezés nagyobbrészt olyan intézke-
déseket kivan, amelyek helyi szinten megvalosithatok. E szempontok mellézése
napjainkban elssorban a helyi érdekektol fiiggetlenitett dontéshozatali eljarasok-
nak és mechanizmusoknak kdszonhetd. Mert ha a vilaggazdasagi fiiggéségiiket
megelégeld orszagok, régiok, varosok sorra ugy dontenének, hogy kovetkezete-
sen alkalmazni kivanjak az egészségiiket, kornyezetiiket, szocialis biztonsagukat
védo szankcidkat, akkor a legnagyobb globalis szennyezok, az emberiségre ha-
lalos veszedelmet jelentd iparagak, cégek és technoldgiak elveszitenék a létjogo-
sultsagukat, és rovidesen maguktol tiinnének el.

Mindez persze meglehetdsen messzire vezet a természet- €s kdrnyezetvédelem
napi gyakorlatatél. Nem hiaba tiltakoztak a bakancsos-kockasinges kornyezet-
védok oly sokaig az ellen, hogy belekeverjék dket a politikdba. Bebizonyosodott
azonban, hogy a kornyezet mint kdrnyezet, mondhatni per definitionem védhe-
tetlen. Mar maga az ember/kornyezet oppozicié megeldlegezi az embertdl meg-
kiilonboztetett és vele szembeallitott kornyezet feltétlen alarendelését az ember
érdekének, barmi legyen is az. Az embernek azonban nincs ,,.kdrnyezete”. Vilaga
van, a nyelv és az értelem vilaga, melynek 6 maga egyszerre alkotdja és alkotasa,
s ez a vilag nemcsak elvalaszthatatlanul hozzdtartozik az ember 1ényéhez, hanem
mindenestiil és nyilvanvaldan rd tartozik: felelds érte.

Felelés gondoskodas vagy célszerli hasznalat? Két egymast kizaro leirdsa ez
a vilaghoz valo6 viszonyunknak, mogottiik maganak a tudasnak kétféle felfogasa
all. A tudas hatalom, ahogyan a természet feletti gyézelmét iinneplé modernitas
hirdette Francis Bacon nyoman? Vagy a hatalomnak éppen az ellenkezdje: meg-
ért6 részvétel a masok életében? Hogy ez a kérdés inkabb ismeretelméleti vagy
alapjaban véve etikai természetli, maga is vita targya. Eldontése nélkiil azonban
hozza se kezdhetiink lehetdségeink és tennivaldink szambavételéhez. Honnan
tudhatnank, hogy mi az igazsag, ha egyszer ugy talaltuk, hogy éppen a tudas,
amelyben biztunk, hagyott cserben minket? Akkor pedig milyen alapon dontsiik
el, mit tegytlink, merre keressiik a kiutat civilizacionk valsagabdl, és hogy milyen
jovot remélhetiink magunknak?

Mit tudhatok — ha egyszer elveszett a tudasba vetett bizalom? Mit kell tennem
— ¢&s miért pont nekem? Mit szabad remélnem — a politikatol? A harom kérdés,
amelyet Immanuel Kant a 18. szazad végén az ész helyes hasznalatanak univerza-
lis torvényeire tamaszkodva kivant egyszer s mindenkorra megvalaszolni, kérdés
maradt, és 0j értelmet nyer napjainkban. Nem hiszem, hogy barmelyikre is va-
laszt talaltam volna, vallalkozdsom ennél szerényebb €s gyakorlatiasabb: a kanti
kérdések érvényességébdl kiindulva, valasz gyanant az 6kologiai politika elméleti
alapjait igyekszem bemutatni. Csupan Onirénia részemrol, hogy a konyv harom
fejezetének cimét a felvilagosodas emblematikus gondolkoddjatol kdlcsonzom,
egyben utalas az ott kapott valaszok érvényességét illeto kétségeimre.
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Mentségemiil szolgaljon, hogy a feladatot, amelynek elvégzése meghaladja
képességeimet, nem én valasztottam. A feladat talalt meg engem, aki egészen
massal akartam foglalkozni, azonban rossz korba sziilettem. Vagy éppen ellenke-
zOleg. Simone Weil jegyezte fel a masodik vilaghaboru legsotétebb oraiban, nem
sokkal a halala eldtt: ,,Nem sziilethettél volna jobb korba, mint épp a mostaniba,
amelyben mindent elveszitettiink.”

Amikor minden elsotétiil, a legkisebb fénysugarra is figyelmesek lesziink.
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