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JOHN BROCKMAN:
POSSIBLE MINDS — 25 WAYS OF LOOKING AT Al
A mesterséges intelligenciarél — haladoknak

., A tarsadalomra nem a gép jelenti a veszélyt,
hanem az, amivé az ember teszi a gépet.”
(Norbert Wiener)

Miben kiilonbdzik a gépi intelligencia és az emberi agy; utolérheti-e a mestersé-
ges a természetes intelligenciat? Létezhet-e nem szénalapu, mesterséges tudat?
A mesterséges intelligencia (MI) beilleszkedik a miiszaki fejlédés torténelmi vo-
naldba, vagy egy Uj jelenséggel allunk szemben? Onallosodhat-e az M1? Képesek
vagyunk/lesziink-e az MI emberbarat programozasara? Vesz¢lyt jelenthet-e az
emberre? Elveszi-e a munkankat, és feleslegessé teszi-e az embert? Az MI kap-
csan ezek a leggyakrabban felmeriild, legvitatottabb kérdések, a Valosag 2019.
decemberi szdmaban én magam is foglalkoztam veliik 4 mesterséges intelligenci-
arol — halandoknak cimii tanulmanyomban.

Ismertetésiink targya a John Brockman New York-i kulturalis-tudomanyos
menedzser altal szerkesztett, 2019-ben megjelent kotet: Possible Minds — 25
Ways of Looking at AI (Lehetséges elmék — A mesterséges intelligenciarol 25-féle
megkozelitésben). Brockman idGszerti €s fontos témakkal foglalkozo tudomanyos
konyveket ad ki, a vilag leghiresebb tudosait szolaltatva meg benniik. Nevéhez
flizédik a ,,harmadik kultura” fogalmanak megalkotésa is. E konyvében a vilag
huszondt leghiresebb, mesterséges intelligenciaval foglalkozo tudosat kérdezte
meg a témarodl, mely most ahhoz hasonlé fogalom lett, amilyen sokaig Norbert
Wiener kibernetikaja volt. A megkérdezettek tobbsége hires amerikai egyetemek
(foként az MIT ¢és a Harvard) professzora, van koztiik két kulturalis menedzser is.

A szerzok a témat a legkiilonfélébb szempontok szerint vizsgaljak: Iételmé-
leti, antropologiai, szociologiai, informatikai, bioldgiai, evolucids, technologiai,
neurobiologiai, etikai, pszichologiai, neveléstudomanyi, kulturalis és kognitiv tu-
domanyok szempontjabol. Megallapitasaik — 1évén a megszolaltatottak a szakma
legkivalobbjai — részben tovabbi adalékul szolgalnak azokhoz az 6sszefiiggések-
hez és dimenzidkhoz, melyeket fentebb emlitettiink, részben tilmutatnak rajtuk.
A recenzié miifajanak megfelelden a tovabbiakban csupan a szerzok legfontosabb
megallapitasait kozoljiik, azok kifejtése nélkiil.

George M. Church ugy gondolkodik, hogy végs6 soron minden dolgot €s szer-
vezetet legkisebb alkatrészeire, atomjaira lehet bontani, és ennek megfelelden,
alulrdl folfelé haladva, létrehozhatunk barmilyen kombinacioju szervezetet az
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¢lettelentdl az €10ig, az oktalantol az intelligensig terjedd skalan. Ezért azzal kell
szdmolni, hogy a jovében sokféle 1étezd és sokféle elme vesz majd minket kortil.
A 16 probléma nem az emberi és egy mesterséges intelligencia viszonya lesz,
hanem az, hogy hogyan viszonyuljunk a legkiilonfélébb intelligenciakhoz, és mi-
lyen jogokat adjunk a sokféle 1étezonek. Mindezzel szemben all Daniel C. Den-
nett leegyszertisitd kijelentése: ,,Nem mesterséges tudattal rendelkez6 agensekre,
hanem intelligens eszkozokre van sziikségiink.” Es hogy véleménye felél a , tech-
nofiliasoknak™ ne maradjon kétségiik, még ezzel is megtoldja: ,,Az MI jelenlegi
formajaban a human intelligencia ¢l6skodoje.”

Frank Wilczek szerint, ha a tudatot emergens jelenségként fogjuk fel, akkor
— legalabbis elméletileg — mesterségesen is létre lehet hozni az atomok olyan
kombinacidjat, mely azonos az aggyal, és amelybdl majd — a komplexitas kells-
en magas fokan — emergens modon létrejon a tudat. S6t, e logikai szdlat tovabb
fonva, Wilczek arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intelligencia altalanos formaja
valdjaban maga az MI, az emberi intelligencia pedig annak egy specifikus meg-
nyilvanulésa.

A forduldpontot, az igazi veszélyt az AMI (altalanos mesterséges intelligencia)
jelenti, amely minden teriileten eléri és meghaladja majd az emberi intelligenciat.
Ezt a hatart kiilondsen Max Tegmark tekinti létfontossagunak. Nyomatékosan
hirdeti, hogy még az AMI kialakulasa/megalkotasa el6tt ki kell dolgozni azo-
kat az elveket és szabalyokat, amelyek az MI hasznalatat biztonsagossa teszik.
Az AMI-val kapcsolatos legsulyosabb probléma az lesz, hogy milyen célokat és
értékeket taplaljunk a gépbe. Stuart Russel szerint, mivel elménk egyes alrend-
szereinek preferenciai inkompatibilisek egymassal, a vagyaink, 6hajaink kielégi-
tésére torekvé AMI megoldhatatlan feladattal taldlja szemben magat. Az emberi
viselkedés és gondolkodas jelentdés mértékben irracionalis, a feladat ezért is ti-
nik megoldhatatlannak: ki hatarozza majd meg ezeket az értékeket? Steven Pin-
ker azonban az AMI-nak tulajdonitott veszélyeket a tudomanyos alapok nélkiili,
otestamentumi atkozodasokhoz és jeremiadakhoz hasonlitja. Szerinte a rettegdk
téves platformon allnak: azt hiszik, hogy az intelligenciabol kovetkezik a domi-
nancia vagya. Azonban inkébb ennek az ellenkezdje valdszinii: a szuperintelli-
gencia johiszemtl lesz. David Deutsch is alaptalannak tartja félelmiinket, hogy az
AMI-k okosabbak lesznek nalunk. Létrehozasuk soran a mi gondolkodasunk is
fejlodik. Az emberi agy barmit el fog tudni gondolni, amit az AMI, a kiilonbség
csak a gyorsasagban lesz, az a hatrany viszont majd kiils6 eszk6zok segitségével
behozhato lesz.

Az embert utanzo mesterséges intelligencia kifejlesztésén dolgozunk, mikoz-
ben nem ismerjiik jol magunkat, a mintat. A robotok tanitdsahoz, 0sztonzéséhez
is azt kell megérteniink, hogy hogyan tanulnak az emberek, mi 6sztonzi dket. Ez
az ,inverz tanuldsi 0sztonzés” (inverse reinforcement learning) témaja. Ezeket
a kérdéseket targyalja Tom Griffiths. Judea Pearl a deep learninget a végteleniil

Magyar Tudomdny 183(2022)6



JOHN BROCKMAN: POSSIBLE MINDS — 25 WAYS OF LOOKING AT Al 817

lasst darwini szelekcidhoz hasonlitja, amikor példaul a kigyo vagy a sas latasa
évmilliok soran tokéletesedett. Ezzel szemben, az embernek csak évszazadokra,
legfeljebb évezredekre volt sziiksége ahhoz, hogy latasat nagyitdval, szemiiveggel
majd idével mikroszkoppal tokéletesitse. Ez az emberi tulajdonsag ugyanis nem a
darwini evoltcié eredménye; hanem annak a kdvetkezménye, hogy a Homo sapi-
séhez a gyermeki tanulas csodalatos elemeit ajanlja felhasznalasra: kivancsisagot
kell bevinni a gépbe, €s lehetévé kell tenni, hogy a gép aktivan interakcioba Iép-
jen a kiilvilaggal, mint ahogy az a gyermek tanulasanak is fontos feltétele. Képe-
sek vagyunk gondolatok és intelligencia automatikus eléallitasara — ez az M1. De
tudunk-e anyagot is automatikusan (azaz digitalis technikaval) eléallitani? Ez a
kérdés foglalkoztatja Neil Gershenfeldet.

Seth Lloyd kétségbe vonja, hogy a miiszaki fejlodés tartésan exponencidlis
jelleget olthet, és ezaltal a szingularitast és a transzhuman Iények kialakulésat.
W. Daniel Hillis hibrid intelligencidkrol beszél, és ebbe a kategoriaba sorolja az
allamot és a nagyvallalatokat is. Végiil egyes szerzOk olyan kovetkeztetésekhez is
eljutnak, hogy az emberi agy mégiscsak magasabb rendii az akarmilyen elképzelt
szuperintelligencianal (George Church és Fred Wilchek), George Dyson szerint
pedig az analég szamitas nem halt ki, s6t, mar visszatérében van. Alex Pentland
a Big Datat korunk prométheuszi tiizének nevezi, mely ugyantgy fordithato jora,
mint rosszra. Ugyanis fennall a veszélye az algoritmusok zsarnoksagéanak is, ami-
kor senki altal sem valasztott adatkezel6k iranyitjak a vilagot.

John Brockman az MI-hez fiz6d6 reményeket és félelmeket még a szokasosnal
is bombasztikusabban talalja: ,,Az MI korunk sztorija; ez all minden mai torté-
nés mogott, ez Krisztus masodik eljovetele, és ez az Apokalipszis.” Konyvében a
téma sulyahoz megfeleld neves tudosokat szolaltatott meg, akik jelentdsen bovitik
a mesterséges intelligenciara vonatkozo ismereteinket.

(John Brockman. Possible Minds — 25 Ways of Looking at Al. Pinguin Press, 2019)
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