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MOHACSI BUGARSZKI NORBERT:
A MAGYAR CSIKJELRENDSZER,
AVAGY VONALKOD A NEPI KULTURABAN
Tudomany és dllampolgadri tudomany — a zsak meg a csikja

Ugy sejtem, egyetlen tudomanytorténeti monografiaban sem szerepel a ’soka-
sagképzés’ szo. Pedig a kézetek, a talajok, az allo- és folyovizek, az allatok, a
novények vilaganak titkait faggato természetbiivarok sem épithettek masra so-
hasem, minthogy konok szivosaggal, nemzedékek egymasra épiilé munkajaval
minél tobb egyedi 1étezOt azonositsanak, irjanak le és illesszenek be fokozato-
san finomodo felosztasokba. (Ezek aztan elébb-utdbb rendszertanna értek.) Eh-
hez vagy magukat az egyedi fizikai objektumokat (dsvanyokat, csigakat, rova-
rokat, madarakat és sok minden mast) kellett szisztematikusan gytlijteményekbe
szervezni, vagy valosagos és kornyezetébol eltavolitott példanyok helyett azok
részletes leirasat, rajzat vagy fényképét ,,betermelni” egy szakadatlanul b6viilé
,,k0z0sbe”. Ezek a tudastarak valtak aztan a modern tudomany kialakulasa utan
soha meg nem kérdojelezett szakmai standardda, kiindulopontta, amelyek szi-
lard fundamentumara épiiltek az egyes diszciplinak.

Amikor pedig a tarsadalmak raébredtek, hogy sajat multjuk €s kultarajuk,
teljes szellemi 6rokséglik is efféle sokasagokbdl épiil fel, itt is ugyanigy meg-
indult az adatolo-leird gyljteményezés. A mesék, a mitoszok, a hiedelmek, a
teremtéstorténetek, majd a népi hagyomanyok, a népzene, népdalok, néptancok
vilaga mind-mind megteremte maganak az elhivatott, kitartd, szorgalmas ¢és
szenvedélyes gyUjtoket, tudos kutatokat, akik lejegyeztek, amit tudtak. Megint
masok a tajszavak, a kozmondasok, a foldrajzi és helynevek, a népi gyogyno-
vények vagy épp a gombafajtak miatt jutottak el a strukturalt rogzités fontossa-
ganak felismeréséig: tisztaban voltak vele, hogy ezek mogott tudasobjektumok
fogyatkozé sokasaga all, ahol a megorzés a megmentéssel egyenértékii.

A tulélés szempontjabdl az anyagi kultura darabjai, a készitett dolgok, az
artefaktumok jelentették mindig a legnagyobb kihivast. Ahogy a kulturtéj és az
¢letforma Osszekapcsoltan valtozik, ugy rostalodnak ki szakadatlanul teremtett
targyaink és eszkozeink a fizikai kdrnyezetb6l. Addig 1éteznek, amig van hasz-
nalati értékiik: ha kell, nemzedékeken keresztiil keriilnek Gjra és jra haszno-
sitasra, csaladon beliil, vagy ha masképp nem, arveréseken, kétyavetyéken ke-
resztiil, hogy aztan szemétdombra hajittassanak, amikor mar annyira elkoptak
vagy elavultak, hogy nyersanyagértékiik sem maradt. S ha ,,minden halott 6reg
egy langolo konyvtar” (ahogy Amadou Hampate Ba mali sziiletést iro, a nyu-
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gat-afrikai szobeli hagyomany megoOrzésének hdse irta egykor), akkor ,,min-
den megsemmisiild targy egy langolé6 muzeum”. Az egyes darabok pusztulasa
mindig sokasagot sziikit, kiilonb6z6 targyosztalyokon beliil, és ezzel nemcsak
az anyagi érték amortizalodik (amivel 6nmagaban nem lenne gond), hanem in-
formacios veszteség is termelddik (ami viszont nagy baj, hiszen minél kevesebb
a mozaik, annal nagyobb rekonstrukcios kihivast jelent helyesen elmesélni va-
lamit a multrol). Es ebben nincs semmiféle tilzas. Hogyan masképp tudta volna
Benda Gyula rekonstrualni a keszthelyi lakdskultara-tipusokat, mint a megma-
radt butorok feldl? A zsdmbéki Borus Ferenc elképesztd vilagitastorténeti szak-
ismerete azon alapul, hogy ezernél is tobb kiilonleges lampajanak minden egyes
darabjat maga apolja, javitja, teszi mikodoképessé, s igy mindig ujabb ¢és ujabb
részleteket illeszthet egy egyre nagyobb egészhez. S ha mar nincsenek meg a
targyak, még mindig elérhetek a targyleirasok. Miért bibelodne masképp Gra-
nasztdi Gyorgy kétszaz kiskunhalasi inventarium (targylista) tizezernél is tobb
tételének szamitogépes feldolgozasaval, ha nem lenne jelentésége minden egyes
darabnak? Akar egyetlen 1j lista egyetlen tétele is képes lehet atrajzolni vagy
pontositani az egyiitt el6fordulo targyak rajzolatait vagy az egy haztartasba tar-
toz6 targyak hierarchiajat.

Egykori targykdrnyezeteink pusztuld kisvilagainak némely darabjait afféle
hirmondoékként fellelhetjiik skanzenek, mizeumok, tajhazak és kis helytorté-
neti gyljtemények padlojan és polcain. K6zos jellemzdjiik az esetlegesség, ami
oda sodorta Oket, de leginkabb az, hogy elsésorban illusztracios értékiik van.
Reprezentalnak, alapismeretet terjesztenek, identitast formalnak, ez a kiildeté-
siikk. Valamikor, valakik sszegytjtottek egy allomanyt, amely targyak sokféle
szempont szerint 0sszekapcsolodo csoportjaira enged ralatast.

Ezeken a helyeken azonban a legritkabb esetben folyik sokasagképzés. Sza-
mos kiallitohelyen taldlunk példaul egy-egy kiilonleges és izgalmas darabot ko-
rabeli mangorlobol, komoly gyiijteményt (sokasagot) azonban csak a Néprajzi
Miuzeum és a Gocseji Mizeum halmozott fel. S mikdzben nincs tudomasom a
mangorlok virtualis orias adatbazisanak épitésérdl, hogy valamennyi fennma-
radt mangorlordl egy helyen alljon rendelkezésre informacio, e sorok irasanak
pillanataban is koriilbeliil félszdz magankézben 1évo, még le nem irt, gytjte-
ménybe nem keriilt mangorlo keresi az itjat online piactereken. Belathato, hogy
nincsen annyi muazeum, ¢s nincsen annyi muzeumi szakember, hogy minden
targytipusnak legyen sajat specialistaja és tematikus gyUjteménye.

De ezen a ponton 1épnek be a magangytijték. A Tandem Grafikai studid Anno
cimi sorozata immar félszaznal is tobb konyvecskében bizonyitja, hogy ,,van
érdekl6do jelene is a mulando id6 cirdgatni valo targyainak és a veliik kapcso-
latban el6bukkané gondolatok megfogalmazasanak”. De szamtalan targysoka-
sagrol még azt se tudnank, hogy egyszer 1étezett, ha nem lennének olyanok,
akiknek O6rom forrasa idot és energiat pazarolni arra, hogy kavéscsészékkel,
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régi retikiilokkel, kopogtatokkal, legyezokkel, pénzgyijtd perselyekkel, ,,b6-
rondczimkékkel”, teababakkal, illatszerflaskakkal, ciradas kulcstartokkal,
»arcz- €s hajkendcsokkel”, iranytiikkel, morzsakefékkel és morzsalapatokkal,
gombokkal, turistabotjelvényekkel, zaszlotartokkal, kukucskalos ablakokkal,
monogramos hazjelekkel, régi sportérmekkel és ,,tanczrendekkel”, kapukilin-
csekkel, gytsziikkel és régi id6k mas talanyos targyaival foglalkozhassanak.
Es a sort még végtelen hosszusagban folytathatnank a kulturalis mikroorokség
mas darabjaival.

A gyljtés nem tesz mast, mint igyekszik megteremteni a megritkult sokasa-
gok lehetséges teljességeét, amelynek révén a tudomanyos igény feldolgozas is
megvalosulhat. A magangyijté valojaban ilyenkor mindig az allampolgari tu-
domany képvisel6je, mert tirt tolt be, amire az intézményes-hivatalos tudomany
egymaga nem lenne képes.

Ilyen szemmel tekintsiink tehat arra a paratlan, immar ezer darabot is meg-
halado liszteszsak-gytjteményre, amelyet felujitassal megmentett malmaban, a
régi falak megerdsitése és hajdanvolt idok masinainak megreparalasa és Ujra-
teremtése mellett Mohacsi Bugarszki Robert szedegetett 0ssze, és logatott fel
fliggdnyszeriien a miiemléképiilet belsé tereiben, meg tarolgat csendben kelen-
gyeladakban. Tegyiik hozza: mar a ,,torzsallomany”, az els6 szaz darab is egy
gyljtotol, a cserkuti Hajda (Zsiga) Gyorgytdl szarmazott, késébb ajandékozas-
sal, cserével és vasarlasokkal gyarapodott az allomany.

Csakhogy az ekképp létrejovd sokasdg azonnal rendszerezd kihivasba for-
dult, hiszen a sz6ttvaszon zsakok anyaga, mérete, a festés fajtaja, a zsak koto-
je, a rajtuk feltiind nevek, szimbolumok és csikjelek, valamint a liszteszsakok
hasznalatahoz kotédo ismeretek egységes rendszert alkotnak. Ezen a ponton
valik allampolgari tudés (citizen scientist) az elkdtelezett gyiijtobol. Pontosan
tudja, mert a sajat karan tanulja meg, hogy az egyes zsdkok csak a rajuk vo-
natkoz6 metaadatokkal szamitanak jelentésteli forrasnak. Melyik csalad bir-
tokaban volt, melyik telepiilésen hasznaltak, hanyadik generaciot szolgalta ki,
milyen technikaval hosszabbitottak meg ragcsalok fogai altal veszélyeztetett
életét. De legfoképp: mit jelentenek a szimbolumok és csikjelzések a zsakon?

A vélaszok megtalalasa érett konyvvé félszaz interju, évtizedes informacio-
gyujté terepkutatas, szakirodalmi feldolgozas s a népi textilidk torténetének
kutatoival valo egyeztetés utan.

A sok-sok ujszerti felismerés koziil is talan a legizgalmasabb az eredend6-
en a textilbe szOtt vagy utélag (sablonnal, szabad kézzel) rafestett csikjelek
»megfejtése”. Ezek ugyanis egyedi tulajdonjegyek. N6i agon (a hozomannyal)
0roklédo koédrendszert hordoznak. Csakis helyben van jelentésiik és jelentdsé-
giik (mert azt biztositjak, hogy a zsakok ne keveredhessenek el drléskor). A je-
lentésmegkiilonboztetést azok a varidciok szolgaljak, amelyek a szin, a csikok
elhelyezése, a csikok szama, egymastol vald tavolsaga és vastagsaga alapjan
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»generalnak” egyedi kombinaciokat. Egykor csak a szimmetrikus valtozatokat
kedvelték, emiatt a variaciok matematikai szama lecsokkent, de tobbre nem is
volt sziiksége a kis méreti kozdsségeknek: a torzsjegyek és jarulékos jegyek
(amelyek ugyanazon csalad egyes leanyait kiilonboztették meg) jol ellattak a
funkcidjukat. A jeleket nem kellett nyilvantartani, mindenki tudta, hogy me-
lyik kihez tartozik. Sot: a keresztbe csikolas szegényebb, a hosszanti csikolas
mindig gazdagabb csaladot sejtet. A tobb csik is a modosabbakra utal, de ha tdl
sok vékony csik keriilt a zsdkra, az mar inkdbb a szegénység, az elaprozodott
kisbirtokok, a nadragszijparcellak képét idézte fel. S ha van megfeleld sokasag
¢és jok a metaadatok, még a zsakok szinszimbolikajanak idobeni valtozasa is
nyomon kovetheto.

Ne felejtsiik el, hogy a liszteszsakok egy tobbféleképpen Osszegabalyodo
targysokasag részei is. Egy zsak egyfeldl a sajat gyartasa (szovésu és festé-
sti) textilnemuik egyike, s csikjai rendre feltlinnek mas vaszonfajtakon is (te-
ritd, parnahuzat, torolkozo, konyharuha). Masrészt a kelengyeritusok allando
szerepldje a lanyok kihazasitasakor (beleértve a ,kiallitast”, a ruhanemiik kol-
tozéskori mutogatasat). A gabona-liszt-kenyér ciklus és Okoszisztéma fontos
targyi darabja. Csikjai a csalad-, mesterség- és tulajdonjelek vilaganak fontos,
eddig alig ismert alrendszerét is képezik. Helyiik a szokronyben, a szuszékban
vagy masutt van rendesen. S ebbe a kisvilagba még a zsdkokhoz (¢és azok folt-
jaihoz) kapcsolodo szolasok €s kozmondasok is beletartoznak, nem is mulasztja
el a szerz6 ezeket sem Osszesoporgetni. Mindezek okan a sajat teljesitménye
¢és targyvalasztasa talmutat 6nmagan: az altala kivalasztott teriilet nagy fel-
bontast vizsgalataban elért eredményei adalékul szolgalhatnak mas, érintkezd
problémateriiletek kutatdi szamara.

Eredményei egyszerre jarulnak hozza a néprajztudomanyi, tarsadalomtorté-
neti és szemiotikai tudas bdvitéséhez, és szolgaltatnak inspiracidéforrast min-
denki mas szamara, akik friss erdforrast nyujtdo szabadcsapatként szivesen
csatlakoznanak a tudomanyos megismerés regularis hadseregéhez. Ez egynttal
figyelmeztetés is a magukat legjobban sajat diszciplindik intézményi sancai
mogott érzé tudos-katonaknak, hogy nem baj, ha az ész mellett az érzéki ta-
pasztalatot jelentd kéz és a szenvedélyt megtestesitd sziv is tartdsan jelen van a
kutatasi folyamatban.

De haracionalisan ¢és érzelemmentesen akarunk érvelni az allampolgéri tudo-
many er6sodo fontossaga, felértékelddése mellett, elég arra a tagulo szakadékra
utalni ismét, amely az ellatand6 kutatasi feladatok mennyisége és a rendelke-
zésre allo emberi és anyagi er6forrasok sziikossége kozott fesziil. Alig kdvethe-
t6 el nagyobb tudomanyos hiba, mint ha valaki ,,amatérként”, laikusként, hob-
bitudomanyként akarna elutasitani a céhen kiviil sziiletett tudast. (Elég kézbe
venni ezt a kdnyvet, ¢s maris barki immunissa valik az effajta gbgre.) S nagy
tudomanypolitikai baklovés volna, ha a kutatastervezés és a tudomanyos ko-
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z0sség maga nem szamolna azzal, miképpen tudja jobban kitarni az ajtokat az
allampolgari tudomany képviseldi elétt, akik egyre tobbféle formaban Ujfajta
modon segithetnek megkiizdeni régi kihivasokkal.

(Mohdacsi Bugarszki Norbert: A magyar csikjelrendszer, avagy vonalkod a népi
kulturaban. [Mohdacs:] Szent Miklos Rend Egyesiilet, 2021)
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