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KALMAR MELINDA:
KORPORATIV, SZOVJET, HIBRID. EGY FORMACIO METAMORFOZISA
Kényszerpdlyds rendszervaltasok

Hogyan, milyen szempontok mentén lehet és érdemes ujraértelmezni Kelet-Euro-
pat ugy, mint egy stratégiai elhelyezkedésti, innovativ irdnyu, ovatos tranzitterti-
letet? A hideghdbort és a jelenkortorténet irant érdekl6d6 olvasonak kiilondsen
izgalmas lehet a téma, amit Kalmar Melinda a tollara tiiz: a szovjetvarians mo-
dellek elemzése, azok sorsa €s alakulasa a maig. A 2014-ben megjelent T6rténel-
mi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer 1945—1990 cimi
konyve folytatasaként, annak jelentds sziikitésével most ugy elemzi az 1989 korii-
li (1988, 1991) rendszervaltasokat Kelet-K6zép-Eurdpaban, hogy nagyon sikeres
kisérletet tesz az also aramlatok, az akkoriban egyaltalan nem lathato torténelmi
hajtoerdk feltarasara.

Kalmar Melinda a kommunizmus uralta, szovjetizalt kelet-europai térséget
vizsgalja, s bar mindvégig errdl ir, nem lehet nem gondolni ra, hogy a mai Ma-
gyarorszagrol (is) gondolkodik. Nemcsak az érdekli, miért gy zajlott a térség
atfogo (politikai-gazdasagi) rendszervaltasa, ahogy, hanem az is, hogy ez mit
okoz a maban. Szerzénk a torténészek altal gyakran figyelmen kiviil hagyott
szempontbdl, a globalizacio feldl ragadja meg a témat. Elhessegetve az esemény-
torténet latast korlatozo kodét, szinte csak egy tényezore koncentral: a vilaggaz-
dasagi-technologiai determinaciok jellegére €s iranyara, a ,,globalis halézatokba
rendezett vilaggazdasadg” (34.) hatasaira, a hideghdboru globalis interdependens
kozegeére.

A szerz6 szellemi kerete az a Kelet-Kozép-Eurdpa, az a kolesondsséget és al-
kalmazkodast feltételez6 nemzetkdzi kornyezet, és az az ,,alkalmazkodasi politi-
ka”, amelyben a Szovjetunio fontos szerepet szant sajat nyugati peremvidékének.
Bar térséglink politikai és gazdasagi tranzitjellege nem volt ismeretlen gondo-
lat, s6t a KGST (Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tandcsa) és a Varsoi Szerzodés
»integracios szervezet” jellege és szerepe sem Uj, szerzonk gondolatmenetében
koherensen atértelmezddik és feloldodik a konyv cime: a szovjet mintakkal kor-
porativan egyiittmiikodo térség, amelynek az allamai 1989 utan torténelmi 6rok-
ségiik révén félszivi, azaz hibrid demokraciak lettek.

Ugy hiszem, ha van rendszervaltasra vonatkozo kérdés, amelyet nem szakma-
beliek is eloszeretettel feszegetnek, akkor a Miért adta fel a Szovjetunio Kelet-Eu-
ropat? az egyik ilyen kérdés. Bar nem szerzonk irja le eldszor, de néla olvashat6 a
legérthetébben, hogy végso soron a szovjet nagyhatalmi szempont, konkrétabban
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az ugynevezett Breszt—Litovszk-szindroma volt a szovjet visszavonulas f6 oka.
Bar Kalmar Melinda konyve a multikauzalis megkozelités mintapéldaja lehetne,
nem kétséges, hogy a breszt-litovszki idéleges megalkuvas vagy ,.eréfelhalmozo
idonyerés” gondolata szamos alkalommal €s igen nagy nyomatékkal bukkan fel
a konyvben; ebbdl gondolom, hogy ha egy okot kellene megjeldlni, akkor az ez
lenne.

A mindenkori és egyre fokozodo ,.technikai determinaciot” szem el6tt tarto,
s6t id6rdl idore ahhoz alkalmazkod6 Szovjetunio tehat ,,egyszerre volt terjeszke-
do, egyben a nyugathoz adaptalodo” nagyhatalom. ,,Vilagossa valt — irja a szer-
70 A hruscsovi percepcio: elszakadas a sztalini vilagképtol cim fejezetben —,
hogy a szuperhatalmi statusnak eldfeltétele a katonai erdvel és elrettentoképes-
séggel egyiitt a gazdasagi erd és stabilitas is, amely nem tarthaté fenn miiszaki
tudomanyos egyittmiikodés nélkiil, ehhez viszont elengedhetetlen a nemzetko-
zi, regionalis és szélesebb korti, specializacio.” (39—40.) Ez volt a jelek szerint a
szovjet vezetok fo kényszere. Ez volt a szovjet Eurdpa-politika egyik f6 hideg-
haborus iranya, és ez lett Kelet-K6zép-Europa {6 determinacidja. (Megjegyzem,
a szerz0 nem tulajdonit tul nagy jelentdséget a Kelet-Eurdpa, a Kozép-Eurdpa
¢és a Kelet-Kozép-Eurdpa fogalmaknak, azokat szabadon valtogatja.) A 1ényeg:
a Szovjetunionak a térséghez vald viszonyahoz szervesen hozzatartozott a ke-
let-k6zép-europai térség szerepének a rejtett szerepvaltozasa. Ez egyfeldl a térség
blokka valasat (egyfajta lefojtott onallosodasat) jelentette, masfeldl azt, hogy a
szovjetizalt orszagok fokozatosan differencialodé kommunista variansrendsze-
rekké valtak. Mivel azonban e folyamat mélyebb vonatkozasai a kozemberek sza-
mara rejtve maradtak, ezért a kelet-kozép-eurdpai térség életének mai értelmezoi
ezen a ponton abba a kérdésbe iitkoznek, hogy lehetett-e remény 1989 koriil valos
valtozasokra, ha a kelet-europai kézemberek nem tadmogathattak a reformokat,
hiszen nem is tudtak a feliilrdl iranyitott szandékokrol.

Lehet-e olvasni Kalmar Melinda Korporativ, szovjet, hibrid konyvét az orosz—
ukran haboru félretolasaval? Természetesen nem lehet, bar ennek hatdsara olva-
sas kdzben nemcsak izgalmas perspektivak nyilnak, de a tévedés lehetdsége is
novekszik. Egészen bator gondolatnak tartom a lenini—sztalini—hruscsovi—brezs-
nyevi—gorbacsovi térténelmi periddusok ,,Iényegi folyamatossagainak” elemzé-
sét, amelynek célja a ,,szovjet kiilpolitikaban feltarhatd szazévnyi folytonossag”
analizise. Vajon lesz-e sziiksége Oroszorszagnak szaz ¢v utan ismét egy ujabb
meghatralasra és ,,eréfelhalmozé idonyerésre”?

A szerz6 értékelésében egy polusok kdzott ingamozgast végzo Szovjet—Orosz-
orszagot latunk, amelyben amolyan azsiai dramaisagt végletekhez kell mérni a
legnagyobb stratégiai dilemmakat. [gazodas az altalanos globalizacios trendekhez
vagy ellenszegiilés? Archaikus birodalom vagy modern nagyhatalmisag? Reaktiv
pozicid vagy proaktivitds a Nyugattal szemben, amit idérdl idére a szovjet veze-
tok ,,kontraglobalizacos vizidja” korlatoz, alakit? Joggal tartottak-e egyes szovjet
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vezetOk a nyugat-eurdpai integraciot fenyegetd arnyéknak, ami miatt Lenin 6ta
az orosz EU-politika vissza-visszatérd kiildetésének tartotta, hogy feltartoztas-
sa a nyugati terjeszkedést? Szamon kell kérni a szerzén, hogy Borisz Jelcin €s
Vlagyimir Putyin kimaradtak az elemzési sorbol? Talan. (Putyin neve haromszor
szerepel a konyvben, Jelciné egyszer sem.) Ennél fontosabb, hogy a szerzo altal
kinalt gondolatsorok mar a remek kérdések alapjan, a jelcini és putyini mélyelem-
z¢€s nélkiil is értelmes, koherens paradigmava tudnak dsszeallni.

A konyv természetesen sz6l a mai Magyarorszag és a mai Oroszorszag utke-
resésérol is. Mi volt, €és mi ma a Nyugat az orosz vezetdnek? Miért nem akar a
Nyugat kooperalni Oroszorszaggal? Es ha akar, miért csak egyfajta médon és
egyfajta céllal, tudniillik nyugati modra? Ha arra gondolunk, hogy a hideghabo-
rus USA Richard Nixon alatt Kinaval is megtalalta, és ma is keresi azt a fajta, azt
a mértéki modus vivendit, amely kolcsonods eredményeket hoz, felmeriil, hogy
ugyanez miért nem mikodik Oroszorszag esetében. Sok kdzos érdek volna, a
keriiltek be globalis kérdések a megtargyalando témak kéz¢é mar a hideghabort
éveiben.

Az orosz—ukran haboru fényében Oroszorszag melyik korszakanak vagyunk a
szemtanui? A terjeszkedének? Vagy annak, amikor a birodalom épp elért adap-
taciods hajlanddsaga végéhez, hatarahoz, amit Lenin szaz évvel ezel6tt ,,a nyuga-
ti terjeszkedés feltartoztatasaban hatarozott meg”? Es fog-e miikodni a mostani
helyzetben a Breszt-Litovszk-szindroma? Meg akarja-e, meg tudja-e menteni
magat Oroszorszag a teljes kollapszus elkeriilése érdekében? Es mije van még,
amit feladhat cserébe, hogy a birodalom fenntartsa magat? Esetleg a Nyugattal
vald totalis szakitas dramajat latjuk az els6 sorbol? Nem valoszinii, mert semmi-
lyen orszag, és kiillondsen egy nagy orszag, egy magat nemzetkozileg befolyasos
politikai értelemben légiires térben.

Ugy latom, hogy bér elemzéseiben Kalmar Melinda rendkiviil sok szempontot
vesz figyelembe, tobbnyire figyelmen kiviil hagyja a partner szuperhatalom (itt
most kifejezetten a hideghaborus USA-ra célzok) nem feltétleniil j6 szandéku ha-
tasat, nyomasat, egyuttal mintha kicsit alabecsiilné példaul a szovjetek szubver-
ziv szandékait. Azaz mintha kicsit tulzott joszdndéktsagot feltételezne mindkét
szuperhatalom allamvezetdi rész¢érdl, amit jol kifejez a finom fejezetcim: Eurdpa
szelid elrablasanak terve.

Ennek a rendszervaltast értelmez6 remek konyvnek az egyik premisszaja az,
hogy a Szovjetunid ,,stratégiai szempontbol nem hagyhatta figyelmen kiviil a koz-
vetlen (eurdpai) szomszédsagat” (223.). Magyarorszag (€s természetesen a tobbi
kelet-kozép-eurdpai orszag) ,.kozvetitd, felzarkdztatd” szerepébdl ered a szerzének
az a gondolata, hogy a Szovjetunio altal e térségben kezdeményezett gyorsitott-siir-
getett, amde sz¢€les tarsadalmi tdmogatast nem is 6hajtod reformok megrekedtek a
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centralizacio szintjén, és végsé soron ,liberalizalodas és 1ényegi demokratizalas
nélkili” hibrid demokraciahoz vezettek. Kalmar Melinda szamara a ,,kontrollalt
liberalizalas” a (posztymodern korporativ politikai struktiarak szinonimaja.

A tudods gondolatai akkor a legtermékenyebbek, ha és amikor 0j és Gjabb kérdé-
seket vetnek fel. Példaul arrol a fundamentalis problémarol, hogy van-e, létezik-e
egy idealis(abb) demokraciamodell, vagy hogy keletkezhetnek-e Gjabb, a nyugati-
tol eltérd, mégis miikodoképes demokraciaformak? E kérdések meghaladjak Kal-
mar Melinda konyvét, aki kdtete legutolso soraiban is nyilvanvaléan ambicionalja
az értékek mentén vald gondolkodast: ,,Az elemzd mindehhez a tisztanlatas to-
rekvését adhatja, azt remélve, hogy igy hozzéjarulhat olyan rendszerek formalo-
dasahoz, amelyek alkalmazkodni tudnak a valtozo kihivasokhoz, de kdzben teret
hagynak a szabad, ontevékeny, civil cselekvésnek, 1étezésnek is. Mert az ember
szamara az anyagi biztonsag és a jolét mellett a szabadsag nem kevésbé fontos
értek.”

(Kalmar Melinda: Korporativ, szovjet, hibrid. Egy formdacio metamorfozisa. Bu-
dapest: Osiris Kiado, 2021, 304 0.)

Vajda Barnabés

Selye Janos Egyetem Tandrképzd Kar Torténelem Tanszék
Komérom, Szlovékia
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