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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

KREKO PETER, FALYUNA NORA SZERKESZTOK:
SARLATANOK KORA
MIERT DOLUNK BE AZ ALTUDOMANYOKNAK?

Magam nem vagyok kiilondsebben érintett az alcim emlitette tarsadalmi trend-
ben: mindenféle, a kdtetben is érintett konstrukcionista hullamok kdzepette legin-
kabb pozitivista maradtam. Hiszek a tényeknek, ezt dsszekapcsolva azzal, hogy a
tények keresésében elméletek €s ezekbe illeszkedd hipotézisek iranyitanak. Kon-
zervativ felfogas, amely mar az 1970-es évek neomarxistai szemében is 6skovii-
letté tett. [lyennek maradtam.

A tizenhét szerzd jegyezte kotet nemes feladatot vallal magara. Két uj mozza-
natbdl indul ki. A jarvanyhelyzet, mikdzben a hozzam hasonl6 hagyomanyos po-
zitivista szerint éppenséggel a tudomany jabb diadalait mutatta meg (gyors szek-
venalas, uj mikodési elvii vakcinak megjelenése igen rovid id6 alatt), a tudomany
iranti szkepszist és gyilolkodést is felerdsitette. Ennek egyik rejtett mozgatoja
éppen az is lehetett, hogy a klasszikus tudomanyos vilagkép determinisztikus
fizikai folyamatai helyett az élet véletlenek uralta valtozékonysagaval kellett dra-
maian szembenézniink, ami tapot adhat a ,,tegnap még mast mondtak™ dumak-
nak. A masik dramaian befolyasolo ,,0j helyzet” az ij médiumok vilaga, és az
ehhez kapcsolodo ,,figyelemgazdasag”. Az egykor a liberalisok altal oly lelkesen
vart WEB 2 etc. A tévhitterjeszté szervezett hackerek és magan ,,influenszerek”
Uj aranybanyéjaként sosem latott, gyorsan formalodé 0j kdzvélemény-buboréko-
kat alakit ki, amelyekkel szemben a tudomanyos kozlés (még a népszerlisités is)
klasszikus kapudri modelljével lassu és tehetetlen. Kicsit hianyzik is az olvaso-
nak, hogy ennek kudarcait a csalasokkal vagy a bolcsészet nagy botranyaival (a
kamu kozleményekkel) nem elemzik a szerzok.

A konyv bemutatja az emberi dinamikat és politikai motivaciot a tudomanyel-
lenes mozgalmakban. A fejezetek sokszor visszatérnek arra, hogy hogyan kedvez
a mai tudomanyellenességnek a politikai ellenségképzés bevett eljarasrendszere.
Mindezt elrettentd példakon mutatja be a kotet. Kedvencem a laposfold-elmélet
allando reneszansza. Falyuna Noéra megmutatja, hogyan tud az ostobasag felerd-
s0dni a févonallal szembeni ellenallas demokratikus mozgalmisagat 6sszekap-

© 2022 Akadémiai Kiado



KREKO PETER, FALYUNA NORA SZERKESZTOK: SARLATANOK KORA 1349

csolva az ellenségképzéssel. Erdemes emlékezni ra, hogy a mi vilagunkban a
kazanos Morvai Ferenc Petdfi-expedicidinak ugyanez az alulrél jovo tudomény-
kritika volt a mozgatdja.

A kotet tanulmanyai sokat foglalkoznak a tudomany és a homaly kozotti hata-
rok kérdéseivel (Kutrovacz Gabor, Zemplén Gabor, Krekd Péter) arra jutva, hogy
a tudomany ¢és altudomany kozotti kiizdelmet mindig konkrét helyeken és té-
makban kell megvivni, nincs ra altalanos recept. Kivéve Karl Popper receptjét: a
racionalis gondolkodas kiegészitése a kontrollal, mint ahogy példaul ezt a place-
bohatas elemzése (Koteles Ferenc) is bemutatja.

A sokszor tavoli példakat felvonultatod fejezetek kozott van néhany, amely a
kutatonak kedves, mert adatokat is tartalmaz. Bauer Zs6fia és Koltai Julia a hazai
virusszkepszis elemzésével, Fabri Gyorgy pedig a tudomany tarsadalmi fogadta-
tasanak empirikus bemutatdsaval sokkal konkrétabb fogddzokat ad, mint a filo-
zofusok altalanos tudomanyvédelme.

Megoldas-e a jobb kommunikacié? A két szerkesztd és Aczél Petra ennek
retorikai megszervezése mellett a1l ki. Fontosak azonban a hiteles kozlok. A ko-
tetben is megjelennek tudosok a tudomany védelmében, Bodrogkdi Zsolt és
Kemenesi Gabor. Kérdés azonban, hogy lesznek-¢ a tudosok taboranak olyan
erds gurujai, mint a kormanyoknak és az 0sszeeskiivés-hivé onkénteseknek?
Magam jobban aggdédom, mint a kdtet szerzoi. Azt latom, hogy a butulds igen
er6sen nyomul. S ez ellen a butitok sajat eszkozeivel kiizdeni, influenszereket
krealva, nem biztos, hogy gy6zelemhez vezet. Magam is tobbet tudtam meg a
konyvbol a lapostold-elméletekrdl és az UFO-hivokrol, mint a hatasos 1j reto-
rika tényleges stratégidirol.

Tudomany ¢és altudomany viszonyat elemezve az én nemzedékem szamara
allandoan ott kisért, vajon Trofim Liszenko tana altudomany volt-e, vagy egy-
szerlien téves tudomanyos elmélet, mikor a szerzett tulajdonsagok orokletessé-
gét hirdette? Visszataszitova tette megfellebezhetetlen politikai beagyazottsaga.
(Ne feledjiik, a nagy desztalinizacid kozepette Nyikita Hruscsov s nyomdokain a
magyar akadémia is 6t tamogatta még 1960-ban is!) A kdtet szamos tanulmanya
mutat r4 arra, hogy a mai jarvanyhoz kot6do valsag és kommunikécio ujra felveti,
milyen veszélyes is a felvilagosodas dsvényein a politika megjelenése.

(Kreko Péter és Falyuna Nora szerkesztok: Sarlatanok kora. Miért doliink be az
dltudomanyoknak? Budapest: Athenaeum Kiado, 2022, 366 o.)
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