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0SSZEFOGLALAS

A premodern korszakokban, igy a kozépkorban is, a jogos és a jogtalan erészak hatarai egészen
mashol huzdédtak, mint a modern allamokban. A sajat erével végrehajtott eré6szak megenge-
dett volt, ha azt valaki arrestatio, repressalia alatt vagy birtokai védelmében tette. A mezei és
erdei kartételek kivédése esetében is szabad volt er6szakot alkalmazni. A kozépkorban tobb
elQiras szabalyozta ezt az er6szakot. A torvénytelen erészak neve volt a hatalmaskodas, amelyet
polgari per soran biraltak el. A hatalmaskodasok visszaszoritdsa a 16. szazadban kezd6dott, és
mintegy két évszazadig tartott. Modern értelemben vett dllamrdél csak a hatalmaskodasok fel-
szamoldsa utdn beszélhetlnk.

ABSTRACT

As in the premodern period in general, the border between just and unjust violence in the Mid-
dle Ages was very much unlike in the modern states. Violence was deemed just in case it was
used in the form of arrest or reprisal, or in the defence of one’s own possessions. The use of vio-
lence was also tolerated in defence against field and forest trespasses. This kind of violence was
regulated by several prescriptions in the Middle Ages. The name of unjust violence was act of
might, which was adjudged by civil litigation. The suppression of the acts of might started in the
sixteenth century, and lasted for some two centuries. States in the modern sense of the world
can only be spoken about after the acts of might disappeared for all.
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LEFOGLALAS ES REPRESSZALIA

A torténettudomany nem foglalkozik 6rok jelenségekkel. A szexualitas, az ér-
zelmek vagy a tulajdon altaldnos torténete éppugy nem tartoznak vizsgalatanak
targyaihoz, miként az erdszaké sem. Az efféle kisérletek eleve kudarcra vannak
itélve (Fagan et al., 2020). A cimiik szerint ezt igéré miivek hol tanulmanykd-
tetek, amelyek valojaban hagyomanyosan szegmentalt torténelmet mesélnek el,
¢és amelyek csupan annyi engedményt tesznek a megrendeldnek, hogy a modern
tarsadalomtudomanyok éppen divatos szavait hasznaljak, hol meg valdjaban ant-
ropologiai értekezések, amelyek a jelenségeket ki akarjak emelni a pillanathoz és
a helyhez kotottségbdl. A torténelem targya az egyediség, a behataroltsag még
akkor is, ha a torténetiro tobb évszazados korszakot vagy kontinensnyi teriiletet
vesz szemigyre.

A kozépkori Magyarorszag az erdszaknak tobb, korszakokon ativeld forma-
jat ismerte, kezdve a diszciplinaris erészakon (példaul: sziil6i, iskolai, inasokon
alkalmazott miihelyi verés) az allami (torvénykezés altal kiszabott biintetések,
haboruk) és a torvénytelen (biincselekmények) erészakon at a néhanapjan megje-
lend tarsadalmi erészakig, amilyen példaul az 1514-es parasztfelkelés pusztitasa
volt. A kévetkezd sorokban azonban nem ez utébbirol, nem is az ilyenekre vala-
szul adott allami erdszakrol, hanem egy valdéban behatarolt, mai tarsadalmunk-
bol szinte nyomtalanul kiveszett modszerrdl lesz sz6. Az erdszaknak e rendszere
azonban nem csak a kdzépkor sajatja volt. Minden, azt megel6z6 korszak tarsa-
dalma ismerte, legtdbb erre vonatkozo forrasunk azonban a kdzépkorbol, annak
is utols6 szdzadaibol maradt rank. Nem véletlen, hogy a jelenséget tobbnyire ko-
zépkorral foglalkozo torténészek dolgoztak fel.

E sajatos rendszer kozponti szerepet toltott be abban a tarsadalomban, amelyet
joggal vagy jog nélkiil rendinek szoktunk nevezni. A késé kozépkori magyar tor-
veények jelentds része ezzel, helyesebben ennek bir6i orvoslasaval foglalkozott, a
levéltarakban rank maradt forrasoknak pedig 15-20 szézaléka errél szol. Atfogta
ugyan az egész tarsadalmat, elsdsorban mégis a birtokosokat, kozépkorrdl 1évén
sz0, a foldbirtokosokat, azaz a nemeseket érintette. A nemes szot a kifejezésnek
abban az értelmében hasznaljuk, ahogy az utolsd Arpadok alatt kialakult, és
ahogy megorizte értelmét egészen 1848-ig, azaz ahogy azt tobbé-kevésbé mind-
nyéjan értjiik.

Erdszak rendszerét emlitettiik, a rendszernek pedig elemei vannak. Ezeket az
elemeket utdlagos rekonstrukcioé alkotta ugyan meg, de megbizhatosagukat a for-
rasok ezrein tehetjiik sikeresen probara. Ennek az er0szaknak a legegyszeriibb
esete a sérelem maganerdvel vald kiegyenlitése volt. Ha az ad6s nem adta meg
tartozasat, ha a kart okozo nem adott kartéritést, akkor a hitelez6 vagy a kar el-
szenveddje lefogta az adost vagy a karokozot, ¢s harom napig fogsagban tartotta,
hogy ez alatt rakényszeritse elégtétel adasara. Mivel a letartoztatds nem Oncél

Magyar Tudomdny 183(2022)12



ERGSZAK ES TARSADALOM A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON 1511

volt, hanem az elégtétel megszerzése, ezért a letartoztatas altalaban egyiitt jart a
lefoglalassal. Az uton jar6 adds lovat, szekerét, pénzét elvették, igy egyenlitették
ki az addssagot vagy az okozott kart. A kozépkori latin nyelv nem is kiilonboz-
tette meg egymastol a letartoztatast és a lefoglalast: ennek is, annak is arrestatio
volt a neve. Az esetek jelentds részében vitatott tigyekrdl volt sz6, azaz volt némi
igazsaga az adosnak és a karokozonak is, aki nem adta konnyen meg magat. Ezért
aztan teljesen természetes volt, hogy a letartoztatas soran erészakot alkalmaztak
vele szemben. Rendszerint alaposan elverték, ami néha egészen brutélisan tortént.

A letartéztatasnak vagy lefoglaldsnak sok szokas szabott gatat. E16szor is, fel
kellett szolitani az adost vagy a kartevot arra, hogy adjon elégtételt, és csak ak-
kor lehetett vele szemben er6szakot alkalmazni, ha ezt nem tette meg. A masik
modszer az eldzetes felszolitas volt, azaz még mieldtt a kart okozo elkovette vagy
megismételte volna cselekményét, felszolitottak arra, hogy ne tegye ezt. Ezt hiv-
tak eltiltasnak. Az eltiltas igen formalis eljaras volt, az eltiltott altalaban nem is
értesiilt rola, célja csupan az volt, hogy az erdszakot alkalmazoé késébb ezzel bizo-
nyitsa, 6 torvényesen fogta le ellenfelét, és foglalta le holmijait. Az eltiltas ugyan
nem torvényesitette a vitatott arrestatiot, de eldnyt jelenthetett az ligy késobbi
elbiralasa soran. Szamos helyen tilos volt a lefogas ¢s a lefoglalas. Ilyen volt a
kiralyi palota, a templom, a temet6, a vasar, de akik a palotaba, templomba vagy
a vasarra igyekeztek, azokat sem lehetett lefogni és dolgaikat elvenni. Ha valaki
egy vasaron ismerte fel adosat, akkor biroi utra kellett terelni az ligyet. A vasarok
birtokosai nem egyszeriien csak arra nyertek engedé¢lyt, hogy a hét vagy az év
meghatarozott napjan birtokukon vasart tartsanak, hanem arra is, hogy ilyenkor
torvényszéket iiljenek. Vasar idején az 6 birosaguknak volt csak arra joga, hogy
a kétségtelen adost és arujat lefogjak, lefoglaljak — ezt azonban csak a hitelezd
kérésére tehették.

Az arrestatio egyik kiilonleges forméja volt, ha az elégtételt nem magan az
adoson vagy a kart tevon, hanem k6zosségének egy masik tagjan kovetelték. Egy
mindenkiért, mindenki egyért — igy szolt az egyszerii alapelv. A varosi polgarok
kozott egészen természetesnek szamitott ez az eljaras. Ha példaul egy eperjesi
polgar adésa maradt egy kassainak, akkor a kassai hitelez6 sajat varosahoz for-
dult segitségért, amely levelet irt az eperjesi tandcsnak, hogy szoritsa ra az addst
tartozasa kifizetésére. Ha ezt az eperjesiek nem tették meg, amikor legkdzelebb
eperjesi szekér érkezett Kassara, az arut lefoglaltak, és a rakomanyt mindaddig
nem adtak vissza, amig az addssag ligyét az eperjesiek el nem rendezték. Nem
két egyén, hanem két kozosség allt ilyenkor szemben egymassal, az egész eljaras
szigoruan koriilirt szabalyok — ezek persze valdjaban szokasok voltak — kozott
tortént. A kassai birdsag el6tt a hitelezonek bizonyitani kellett adossagat, mivel a
hivatalos lefoglalas az 6 érdekeit szolgalta. Nagyobb varosokban kiilon csarnoko-
kat hoztak létre a lefoglalt aruk tarolasara. Ezt a kiilonleges lefogast, lefoglaldst
hivtak represszalianak.
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A szokast nemcsak a varosok gyakoroltak egymas kozt, hanem birtokosok,
sot orszagok is. Hiaba tiltottak a késé kozépkori torvények a represszaliat, ha a
kart okozo vagy az ados nem fizetett, nem maradt mas hatra, mint egy polgartar-
sanak vagy falubelijének vagy arujanak arrestatija. A vidéki Magyarorszdgon
— ne feledjiik, az orszag nagy része falun lakott — masként festett a represszalia,
mint a varosokban. Itt nem egyszertien a lakohely, hanem a birtok volt a mérv-
ado, e kettd persze egybe is eshetett egymassal. Egy paraszt altal okozott tettért
tehat nem a paraszt falubelijét tartdztattak le, hanem urdanak valamelyik birto-
kara valot. Ha egy falu tobb birtokos kozott oszlott meg, akkor is a birtokhoz
valo tartozas dontott, azaz a masik birtokrészre valo parasztot fogtak le, az 6
holmijat foglaltak le. Ilyenkor is szigort szabalyok irtak el az eljarast: eldszor
az illetékes birdsaghoz kellett jogorvoslatért fordulni, azaz az adds vagy a kart
okozo6 paraszt illetékes triszékéhez. Ha azonban ezek utan sem teljesiilt a kérés,
maradt a represszalia.

Az erdei és mezei kartételek soran egészen természetes volt az arrestatio: a
tilosban legel6 marhakat a birtokosok behajtottak, ¢s harom napig maguknal
tartottak, ez alatt a kart meg kellett tériteni. A mas erdejében fat vagok ruhajat,
fejszéjét, szekerét, koteleit elvették, Oket pedig megbiintették (Tringli, 2014). Min-
dennek tetejében ott volt az a csak nagyon késén lejegyzett, de egészen bizonyo-
san nagyon 0si szokas, hogy a jogtalanul elfoglalt birtokokbol a korabbi birtokos
egy éven beliil erdszakkal kidobhatta a foglalot (Tringli, 2016).

AZ EROSZAKOS BIRTOKVEDELEM

Mi az, amit itt latunk? Onbiraskodas? Szé sincs réla. Egy jol miikodd, sok-sok
apro szokasbol Osszealld rendszer miikodott évszazadokon keresztiil. Ne feled-
juk, a kozépkori orszdgokban nem volt semmiféle rendorség vagy csenddrség,
amely biztositotta volna azt az er6szakot, amely az allamhatalom megbizhato
mikddéséhez sziikséges. Békeidoben egészen nagy orszagok is csak alig par szaz
udvari katonat tartottak fegyverben, a méregdraga zsoldos csapatokat nem azért
fogadtak fel, hogy igazsagot tegyenek az orszag kiilonbdzo pontjain vitatkozod
nemes atyafiak kozott. A kozépkori megyéknek egyaltalan nem voltak allando
rendfenntartd emberei. Ha egy rablobanda nyomaba eredtek, akkor még a kora
ujkorban is, felszolitottak az adott jaras nemességét, hogy szalljanak lora, vagy
adjanak felfegyverzett parasztokat a bin6z0k iildozésére. A nagyobb szabad ki-
ralyi varosok tartottak ugyan néhany darabontot, az 6 feladatuk azonban kimertiilt
a kapuk 6rzésében, az éjszakai garazdak 0sszegytijtésében, a varos birtokait mar
aligha védhették meg.

A birtok védelme a foldbirtokosra harult. Az 6 feladatuk volt a joszag védelme,
a kiraly, vagy ahogy ma mondjuk, az allam csak rendkiviili esetekben avatkozott
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ebbe. Ez az erészak tehat védelem volt. E védelemnek semmi kdze nem volt a
modern jogok altal jogos dnvédelemnek vagy birtokvédelemnek hivott intézmé-
nyekhez (Tringli, 2020a). Az er0szakos védelem, kisebb mértékben ugyan, de
megillette a parasztokat is. Ha idegen paraszt vagott fat a falu hataraban, halaszott
a falu halastavaban, a parasztok nem vartak uruk vagy intézdjiik parancsara, ma-
guk indultak neki, hogy erével kergessék el a jogtalan behatolot.

Az er6szaknak csak a jozan ész szabott hatart. A tilosban legelészd allatok
pasztorainak elverése nem verekedd kedvii nemesek vagy parasztok kilengése
volt, hanem a kart okozo allatok behajtasahoz tartozo kotelezd szokas. Még egy,
a 18. szazad elso felében, I11. Karoly uralkodasanak utolsé éveiben megjelent
értekezes is javasolta a pasztorok mérsékelt elverését (Tringli, 2014). A mér-
sékletet ki-ki kiilonbozoképpen értelmezte. Ha ugyanis a pasztor ellenallt,
konnyen beszakitottak a fejét, durvan dsszeverték, a segitségére sietoket pedig
nyilzaporral fogadtak. A lefoglalt allatok koziil egyet nem adtak vissza, azt al-
talaban azonnal levagtak, de megesett, hogy a kart okozo¢ allatok inait vagtak
el. A vitatott f6ldon dolgozo asszonyokat, lanyokat meztelenre vetkdztették,
nem azért, hogy erészakot tegyenek rajtuk, hanem hogy igy kényszeritsék haza
Oket. A vitatott helyen épitett halastd zsilipjét felnyitottak, a halaszok haloit el-
szaggattak, a szarado halokat felgyujtottak, a foldeken kart okozd szomszédos
malmot leromboltak, malomkoveit dsszetorték, a vamszedd helyeket kikeriild
fuvarosokat véresre verték, és harom napig félholtan tartottdk fogsdgban dket.
A masik nemes altal elfoglalt falu parasztjain erével hajtottak be az adot: a ha-
zak ajtajait betorték, az ellenallokat elverték. A falusi bird és a tiszttartdo — a
két funkcié sokszor azonos volt — volt ilyenkor a £ célpont. O probalta védeni
a birtokot elfoglalo Gr érdekeit, igy aztan 6 kapta a legtobbet. Legjobban tette,
ha azonnal elmenekiilt a fegyveres tamadodk eldl. Az elfoglalt varak, kastélyok
visszaszerzésére néha valdsagos hadjaratot inditottak: korbevették az épiiletet,
agyuval tortek a falakat. Az emberhalal nem volt rendkiviili, de ahhoz képest,
hogy milyen gyakran fordult el az 6nhatalmt jogérvényesités, nem sokszor
tortént meg, az is inkabb csak egy rosszul iranyzott fejszecsapas eredménye
lehetett, sesmmint szandékos emberolésé.

A nagyobb akciokra napokat, heteket kellett késziilni: fegyverbe szolitottak a
tavolabbi falvak parasztjait, segitséget kértek a szomszéd nemesektdl, akik ma-
gukkal hoztak sajat familiarisaikat és parasztjaikat. Tobb tucat, ritkan tobb szaz
fos had allt ki egy-egy birtok védelmében. A parasztoknak kotelességiik volt
uruk segitségére sietni. Ha ezt nem tették meg, birsagot fizettek. Az erészakos
védelmi cselekmények fegyveres segitdi azonban alkalmi szovetségesek voltak.
Ha késobb 6k keriiltek szembe birtokuk miatt a korabbi vallalkozas vezetdjével,
egy szempillantds alatt ellenféllé valhattak. A dolgok természetébdl fakaddan az
ellenségeskedés a szomszédok kozott robbant ki. Evszazadok 6ta vitatott hatarok,
zalogba adott kisebb-nagyobb foldek, elbarangolt vagy szandékosan mas fold-
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jére hajtott barmok a szomszédokat mind-mind potencialis ellenfelekké tették.
A szomszéd tehat aldas €s atok volt egyszerre: szomszédok — sokszor tavoli roko-
nok — voltak a birtok megtamaddi, de koziiliik keriiltek ki az dnhatalmi birtok-
védelem segitdi is.

Az er6szaknak ez a hasznalata a tarsadalom egyik szervezo ereje volt. A ko-
zépkori eurdpai értelmiségiek altal megalkotott harmas felosztas, amely imad-
kozokra, hadakozokra és dolgozokra osztotta fel a tarsadalmat, hadakozoi nem
egyszerlien a kirdly és az orszag hadakozo6i voltak. R4juk harult sajat birtokuk
védelme is. A hadakozo nevet legalabb ennyire kaptak ezért, mint a kiralyi habo-
rukban valé nem tul gyakori részvételért. A fegyveres familiarisok tartdsa sem
oncélu erdfitogtatas volt, hanem szorito sziikségszeriiség. Az 6 egyik legfonto-
sabb feladatuk a birtok védelme volt.

Az erészak alkalmazasa nem lehetdség, nem a birtokos szabad belatasan mulod
dontés, hanem tarsadalmilag elvart kotelesség volt. Ezt vartak el téle a gyerekek,
arokonok, a cselédek és a parasztok. Aki erre nem volt képes, az szemiikben nem
is volt érdemes a birtokra. A kiraly ideig-oraig atvallalhatta a védelmet, de ez nem
tartott 6rokké. A birtok megtartasanak igazi zaloga a fegyveres férfikéz volt. Az
O0zvegyen maradt nemes asszonyok kérvényezhették az uralkodétol, hogy uta-
sitsa illetékes megyésispanjat a birtok védelmére. Ezt a kiraly rendszeresen meg
is tette. Az 6zvegyek azonban legjobban tették, ha mielobb férjhez mentek, és
igy kerestek gyermekeik és joszagaik szdmara védelmez6t. A szomszédok kozti
hazassagok sem azért kottettek, mert kényelmesebb volt a szomszéd faluban €16
lanyoknak, 6zvegyeknek udvarolni, hanem mert ez volt a legbiztosabb zaloga a
zavartalan birtoklasnak (Tringli, 2020b).

Az emberiség mindig szerette a multat megszepiteni, e szépség pedig mindig
egy romlatlan, a kdzosséghez szorosan kapcsolddo vilag elképzelése volt. A 19.
szdzad ota gyakran abrazoljak igy a kozépkort is. Itt az ideje, hogy leszamoljunk
ezzel az elképzeléssel. Ezek bizony az individualizmus évszazadai voltak: 6rokké
résen kellett lenni, soha nem lehetett senkiben megbizni, Gjabb és jabb kis szo-
vetségeket kellett kotni, a nyers erd hatalmat pedig nem lehetett elfelejteni. A falu
¢és a tag rokonsag — ezek az oly gyakran eszményitett kozosségek — egyaltalan
nem kinaltak biztos védelmet. Ami biztos volt, az a birtok, az pedig minden test-
vér, apa ¢és férj haldlaval Gjraosztasra keriilt, és 0j konfliktust sziilt.

A maganerdszak legegyszeriibb elemei alig kiilonbdztek az orszagok kozti ha-
borukétol. Ott is blintetésre szamitott az, aki nem vonult hadba, miként a birtok
védelmében részt nem vevo parasztok is birsagot fizettek ilyenkor uraiknak. Az
uralkodok kozti dinasztikus hazassagok is a béke céljabol sziilettek, ugyantgy,
mint a nemes szomszédoké. A Német-romai Birodalomban minden ilyen erésza-
kos akcio elott meghatarozott idovel levélben kellett figyelmeztetni a megtama-
dottat, akarcsak az orszadgok kozti hadiizenetek esetében. A két hadiizenet formu-
las részei raadasul hasonlitottak is egymasra.
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A HATALMASKODAS

A maganerdszakot ellendrzés alatt kellett tartani. Aki elszenvedte az erdszakot,
¢s jogtalannak tartotta azt, pert indithatott. A perben megfordultak a szerepek:
a kart okozod, az adossagot nem fizetd, a birtokfoglalo lett tjfent a tamado fél,
azért, mert vitatta a rajta elkovetett erdszak jogossagat. E perekben sz sem volt
a modern értelemben vett biintetdjog legcsekélyebb elveirdl sem. Nem az allam
¢és a blindzo allt szemben egymassal, hanem az erdszakot elszenvedd és az er6-
szak alkalmazoja. A per minden tekintetben a polgari per szabalyai szerint zaj-
lott. Ha perre keriilt sor, mar csak a jogtalan erdszakrol beszéltek, ezt hivtak
hatalmaskodasnak. A magyar nyelvben a jogos erészaknak nem is volt neve, az
maga volt a jog. A hatalmaskodasi pert akkor is polgari pernek kell szamitanunk,
ha a hatalmaskodo6 biintetése évszazados szokas szerint f6- és joszagvesztés volt.
A gyakorlatban fovesztést sohasem réttak ki, a joszagvesztést is csak azért, hogy
egyezségre kényszeritsék a pereskeddket. Mar ha korabban meg nem egyeztek
egymassal. A leggyakrabban ugyanis ez tortént. Az egyezségre szoritds és nem a
biintetés volt a hatalmaskodasi per célja.

Az erészaknak e rendszere ismert volt az egész kdzépkori €s kora Gjkori Eur6-
paban. A német Fehde — ennek oly hatalmas irodalma van, hogy egymaga feliil-
mulja az 0sszes mas eurdpai orszagét —, a francia prendre, az angol raid, a litvan
kwalt, és még folytathatnank a sort, mind a magyar hatalmaskodashoz hasonlo
intézmények voltak, és mindegyiknek megvoltak a maga sajatos jellemz6i (Pran-
ge—Reinle, 2014).

A kozépkor évszazadai soran éppoly sokféleképpen alltak a maganerészak
rendszeréhez az emberek, mint ahogy az elmult két évszazadban is sokféleképpen
viszonyultak az er6szakot monopolizald allamhoz. Az egyik leghiresebb kdzép-
kori jogasz, Bartolomeo de Sassoferrato a 14. szdzadban a represszaliara vezette
vissza a haborukat, modern szoval élve a nemzetkozi jog egyik alapjava tette
azt (Bartolus, n. d.). A 15. szazadban mind hangosabban és mind tobben kove-
telték az 6rok béke megteremtését, amelyre azonban még jo ideig varni kellett.
Ez egyetlen orszagban — kizardlag Eurdparol beszélek — sem kothetd egyetlen
évszamhoz, még a Német-romai Birodalomban sem, ahol az 1495-ben kihirdetett
orok birodalmi békét szoktak igy emlegetni, legfeljebb egy évszazadhoz. A 16.
szazad kétségteleniil a maganerdszak visszaszorulasanak korszaka volt, de a fo-
lyamat mindeniitt hosszl-hosszl ideig tartott. Nem az 0j allami erészakszerve-
zet kiépitése tortént meg ekkor. A 16. szazadi orszagok ugyanugy csenddrség és
rendorség nélkil éltek, mint a kozépkoriak. Valojaban a jogi valtozasok tették
lehetéveé az allami erészak-monopdlium 1étrejottét (Tringli, 2007).

Hogyan latta a modern vilag utdlag ezt a rendszert? Roviden: hamisan, hosz-
szabban: a maga szempontjabol teljesen kovetkezetesen elitélden nyilatkozott
rola, és az Ujat, az allam hatalmat tette meg mércének, és ezt kérte szamon a
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régi idokon is. Mar fél évszazada tudjuk, hogy az 1750—1850 kozti szaz esztendd
aktualis politikai nyelve hozta el szamunkra politikai és torténelmi fogalmainkat
(Koselleck, 1972). Ekkor sziilettek meg ezek a szavak is: maganhéaboru, 6kdljog,
feudalis anarchia, rabldlovag. Mind-mind kittind hivoszo, és egytol egyig hamis
¢s téves torténelmi fogalom.

Nem az 6ncélt vérontas és a kiszolgaltatott nyomorultak vilaga volt ez, leg-
alabbis nem volt jobban az, mint a 17. szdzad vagy éppenséggel a 21. szazad vila-
ga, hanem egy hatékonyan miikodé rendszer. Egyvalami azonban kétségtelentil
valtozott azota: az er0szak mennyisége. A kdzépkori ember sokkal tobbszor talal-
kozhatott az erdszakkal, mint a mai, raadasul ez az erdszak nem volt technicizalt:
torok, kardok, furkosbotok, amelyek mind az emberi izomnak kdszonhetik ered-
ményességiiket, keriiltek el6 a magan birtokvédelem soran.

Az emberiség torténelme soran, az utolsdé néhany évszazadot nem szamitva,
a maganerdszak vilagaban élt, €s e maganerdszak a tarsadalom egyik szervezo
ereje volt. Ennek az er@szaknak a felszdmolasa az Gjkori politikai intézményrend-
szer talan legnagyobb hatasu tette volt. A kozosség 1épett a maganszemély helyé-
be: létrehozta a biintetdjogot, és kisajatitotta az erdszak alkalmazasat. Az Gjkori
allam akkor kezd6dott, amikor a hatalmaskodasok véget értek, amikor azokat a
biintetd torvénykonyv lapjaira szamuzték.
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