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0SSZEFOGLALAS

A kutatocsoportok elengedhetetlenek az intézményi szint(i tudomanyos teljesitmény fenn-
tartdsdhoz és a nemzetkdzi versenyképesség javitdsahoz. A hazai intézmények szamara prio-
ritdsséd valt a nemzetkdzi egyetemi rangsorokon minél jobb helyen val6 szereplés, amihez
az aktivan m(ikédé kutatdcsoportok hozzdjaruldsa jelentés. Az ezen csoportokat vezetd
mentorok ugyanakkor kitetté is teszik az intézményeket, amit a jelen tanulményban két di-
menzidban mériink: egyrészt a mentor életkoraval, mésrészt az é4ltala vezetett kutatdsi téma-
hoz valé hozzajaruldsdnak mértékével. A tanulmanyban a SciVal témateriletekre vonatkozé
adatai mentén vizsgéljuk négy hazai egyetem (Debreceni Egyetem, Pécsi Tudoményegyetem,
Semmelweis Egyetem és Szegedi Tudomanyegyetem) kockazatat a QS szakterileti rangsorban
valo szereplés tekintetében. Eredményeink ravildgitanak arra, hogy a mentorok megtartésa és
a fiatal kutatoi generacié mentorra fejlédésének tédmogatéasa elengedhetetlen ahhoz, hogy ezek
a hazai intézmények hosszabb tavon fenntarthassék a rangsorban helyezéseiket. Az intézményi
vezetés szamdra tehat elengedhetetlen a kutatasi stratégia megalkotdsa sordn a mentorok és
a kutatécsoportok sajatossagainak figyelembevétele, az altaluk generalt kitettség megfeleld
eszkodzokkel valo kezelése.

ABSTRACT

Research teams are essential to maintain scientific performance at the institutional level and to
improve international competitiveness. It is a priority for Hungarian institutions to achieve high
ranks in international university rankings to which the contribution of active research groups is
significant. The institutions are therefore exposed to the mentors leading these groups, which
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in this study is measured in two dimensions: on the one hand, by the age of the mentor, and
on the other hand, by the degree of contribution to the research topic he or she leads. In this
comparative study, we examine the vulnerability of four Hungarian universities (the University
of Debrecen, the University of Pécs, Semmelweis University, and the University of Szeged) which
are ranked in the QS subject ranking along with the data on SciVal topics. Our results highlight
that retaining mentors and supporting the development of a young generation of researchers
to become mentor is essential for these institutions to maintain their rankings in the longer
term. Itis therefore essential for institutional leadership to take into account the individual pecu-
liarities of mentors and research teams when designing a research strategy, and to address the
vulnerabilities they generate with appropriate tools.

Kulcsszavak: QS szakterileti rangsor, tudomanyos versenyképesség, kockazatelemzés, téma-
terlleti kitettség

Keywords: QS subject ranking, scientific competitiveness, vulnerability testing, topic vulnera-
bility

BEVEZETES

Az ezredforduld utan az egyetemi miikodést és prioritasokat atformalta a globa-
lis médiarangsorok megjelenése. Az egyetemek a globalis és nemzeti rangsorok
mércéinek keresztezddésében allnak, ami leginkabb kommunikacios feladatot
jelent szamukra és értelmezési kihivasokat a hasznalok szamara (Johnes, 2018).
Ezen rangsorok koziil az egyik legismertebb a QS-rangsor (OS World University
Rankings), amely nemcsak altalanos, hanem évente szakteriileti rangsorokat is
kozread (URLI). Ez utébbiakat is egyre nagyobb figyelem 6vezi, mert az alta-
lanos rangsorral szemben a szakteriileti rangsorok lehetdséget adnak arra, hogy
hasonld strukturaju és hasonld tudomanyteriileti fokusszal rendelkezd intézmé-
nyek keriiljenek dsszehasonlitasra (Lopez-Illescas et al., 2011; Garcia et al., 2012).
ElsGsorban az alapitvanyi finanszirozasi strukturara atallt intézmények korében
hazankban is megjelent a rangsorokon valo szereplés és elorejutas kdvetelménye.
Az alapitvanyi fenntartast magyar intézmények (plusz forrasért) vallalasokat tet-
tek a Scopus- (és a Web of Science-) indexalasu kozlemények folyamatos ndveke-
désére a kovetkezo 6t évben.

Ezen elvarasok mentén az intézmények versenyképessége mara kulcselemmé
valt a fels6oktatas-politikaban. Aboagye €s szerzétarsai (2021) tanulmanyukban
ravilagitottak arra, hogy az intézményi igazgatas el0segiti a tudoméanyos teljesit-
mény novekedését. A kovetkez6 eszkdzoket azonositottak:

— intézményi szinten meghatarozott kutatasi terv,

— a stratégiai szempontok szerinti humanerdéforras-menedzsment,
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— formalisan kijeldlt mentorok,

— jol miikddo és folyamatosan fejlesztett munkatarsi kapcsolatok mind a szer-
vezeti egységen beliil, mind a szervezeti egységek kozott,

kevesebb oktatoi és adminisztrativ teendo a kutatok szamara,

megfeleld anyagi €s infrastrukturalis feltételek.

Az intézményi vezetés feladata tovabba, hogy a kutatasi stratégia megvalositasa
érdekében tamogassa a kutatocsoportok és az azokat vezetd mentorok munkajat
(Felisberti—Sear, 2014). A kutatdcsoportok fenntartjak az intézmény tudomanyos
teljesitményét, nagyobb impakttal rendelkezd, tobb hivatkozast szerz6 kozlemé-
nyeket alkotva (Wuchty et al., 2007).

Erdemes itt megjegyezni, hogy a kutatdi karriert tobb allomésra tagolja a szak-
irodalom. Donald E. Super (1980) &t életszakaszt kiilonitett el:

1. novekedés (érdeklddés és kivancsisag; 0—14 év),
. felfedezés (meghatarozas és kivitelezés; 15-24 év),
. megallapodas (konszolidacio €s eldrelépés; 25—44 év),
. fenntartas (frissités és innovacio; 45—65 év),
. valamint hanyatlas vagy levalas (lassulds ¢és nyugdijba vonulasra késziilés;

65 év ¢és felette).

(S SN I NS ]

Douglas T. Hall és Dawn E. Chandler (2007) a kdvetkezd négy karrierszakaszt
hatarozta meg:

1. felfedezés (a kutat6 identitasanak felfedezése),

2. probaido (atkeresés és identitasalapozas),

3. megallapodas (karrierspecifikus feladatokban vald elmélyiilés) és

4. mesterré valas (a szervezet tiszteletbeli tagjava valas).

Adott karrierszakaszon belill tobb kisebb ,,miniciklus” is torténhet, amelyek az
ujratervezésre adnak lehetdséget. Az eltérd szerepek és feladatok miatt, melyek
a kutatdi karrier szakaszait jellemzik, az intézményeknek érdemes vizsgalniuk
azon stratégiai eszkdzoket, amelyekkel alkalmazottaiknak kielégité és motivald
karriert tudnak kinalni. A tudomanyos eldmenetel folyamata nemcsak a kutatoi,
de az oktat6i, adminisztrativ poziciokat is meghatarozza (Baldwin—Blackburn,
1981).

Az egyes kutatécsoportokon beliil kiilonboz6 szerepek mentén szervezddik a
munka. Mig a fiatalabb kutatok a projektben kdvetd szerepet, addig az iddsebb,
szenior kutatok projektkialakitd és -vezetd szerepet toltenek be. A vezetdk szere-
pének tanulmanyozasa a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok kedvelt témaja.
Ilyen témaju kutatasok bizonyitjak, hogy a vezetdk adott szervezet teljesitményeé-
nek elérésében jelentds szerepet kapnak (Hermalin, 2012; van der Heijden et al.,
2006). Ugyanakkor a vezetdk adott szervezeten beliil igencsak mobilak, gyakran
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mas szervezetekhez kapcsolddnak, vagy nyugdijazas, betegség, esetleg elhalalo-
z4s miatt vesziti el 6ket a szervezet, és potlasuk kihivas a szervezet szamara.
A mentorok alapvetd feladatai ezen kutatécsoportokban:
— stratégia ¢és a kapcsolodo feladatok megfeleld elosztasa a kutatocsoport tag-
jai kozott,
— egyilittmlikodés iranyitasa és koordinalasa, a kutatocsoport tagjainak moti-
valasa a k6zos cél felé,
— a kutatocsoport tagjainak tdmogatéasa és elvarasok kommunikalasa feléjiik.

A mentor a szakirodalom szerint a vezetd kutato, aki a teljes halozat kdzponti he-
lyét foglalja el — kdzvetlen kapcsolat jellemzi a kutatocsoport tagjaival, valamint
a mentor a legproduktivabb kutato is a haldzaton beliil (Dino et al., 2020).

Az intézmény szempontjabol a mentorok szervez6i munkaja elengedhetetlen a
kutatasi stratégidk megvaldsitasa soran. Ezek az id6sebb, vezetd kutatok szava-
toljak a kutatdcsoportok mitkodését és a tudomanyos teljesitmény fenntartasat is.
Eppen emiatt kiesésiik esetén a szervezetre jelentds teher harul, potlasuk pedig
kihivasként jelentkezik. Gyorffy Balazs és szerzotarsai (2020) munkaja vilagit ra
arra, hogy a kutatoi karrier csucsa évtizedekkel a palyakezdés utan, a 48—49. éle-
tévnél talalhato. Ez azt mutatja, hogy jabb mentort ,,kinevelni” és a vezetoi fel-
adatokra felkésziteni igencsak idéigényes az intézmény szamara. Az intézményi
stratégiak szempontjabol fontos tovabba, hogy az aktiv kutatok karrierjiik soran
ne modositsak kutatdsi teriiletiiket, amit 0sztondijakkal és a kutatoi palyazatok
utankovetésével igyekeznek korlatozni (Zeng et al., 2019).

Mint ahogy azt mar fentebb jeleztiik, az alapitvanyi fenntartasu intézmények
szamara prioritassa valt a rangsorokban valo szereplés és elérejutas, ehhez pedig
nemcsak bekeriilni kell a rangsorba, de a teljesitményt folyamatosan fenntartva
bent is kell maradni, és eldre is kell lépni. Mivel a tudomanyos teljesitmény intéz-
ményi szinten nem egyetlen szerzén mulik, érdemes vizsgalni azokat a jol mi-
kodo, produktiv kutatoi csoportokat, melyek hozzajarulnak a publikacios teljesit-
ményhez. Intézményi érdek, hogy ezen termelékeny csoportokat feltérképezziik,
¢és az Oket 6sszekdtd, koordindld — sokszor mentori szerepet vallalo — szerzoket is
azonositsuk, majd az egyes témaklaszterekhez tartozo vezetd szerzok, mentorok
kozleményeinek szamat és életkori kockazatat is felmérjiik. Az intézmények sza-
mara prioritas kell hogy legyen a megfeleld stratégia kidolgozasa, mert a karri-
erjiik kiillonb6zo szakaszaban 1évo kutatokat kiilonbozé motivacios eszkdzokkel,
kiilonb6zo feladatok mentén tudja csak az adott szervezet megtartani (Brazeu—
Woodward, 2012).

A tanulmany legfobb kutatasi kérdései, hogy vajon milyen mértékben kitettek az
intézmények a mentoraik lemorzsolodasanak, illetve lathatoak-e mar arra mutato

Jelek, hogy az intézmények dket masik mentorokkal tudjak majd helyettesiteni?
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A KUTATAS MENETE

Jelen elemzés keretét a QS szakteriileti rangsor adja, ezért érdemes roviden at-
tekinteni modszertanat. A QS hat pillér mentén szervezdédik. Ezek koziil a két
legjelentdsebb a vizsgalt egyetem kutatoi reputdcidja és idézettsége, a tobbi pedig

— a munkaltatoi megbecsiiltség,

— az egyetemi kar/hallgatok arany,

— a kiilfoldi hallgatok aranya,

— a kiilfoldi dolgozok szama.

A szakteriileti QS-rangsor esetén 6t tudomanyteriileten, 6tvenegy tudomanykate-
goriaban hirdetnek listat. Négy Osszetevot hasznalnak az egyetemek szakteriileti
rangsorolasara a QS esetén:

— akadémiai hirnév,

— munkaltatoi hirnév,

— egy kozleményre jutd hivatkozasok szama,

— h-index.

A vizsgalatba négy hazai intézményt vontunk be:
— Semmelweis Egyetem (SE),
— Debreceni Egyetem (DE),
— Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE),
— Pécsi Tudomanyegyetem (PTE).

A QS szaktertileti rangsorban elfoglalt helyiiket az 1. tabldzat foglalja ssze.

A négy vizsgalt intézmény a hazai felsGoktatas jol pozicionalt egyetemei kozé
tartozik. Multidiszciplinaris profillal rendelkezik a Szegedi Tudomanyegyetem,
valamint a Debreceni Egyetem, mig a Semmelweis Egyetem szakspecifikus az
¢lettudomanyok tekintetében. A Pécsi Tudomanyegyetem kizarolag az orvostu-
domany teriiletén rangsorolt. K6z6s az egyetemekben, hogy az orvostudomanyi
szakteriileten mindegyik szerepel.

Az empirikus vizsgalat a SciVal kutatastamogato online platformjanak adatai-
ra tamaszkodik. A SciVal a Scopus-adatbazis adataibol meritkez6 eszkoz, amely
lehetové teszi kiillonbozo egységek (kutatok, intézmények, kozlemények, orsza-
gok, témateriiletek) attekintését, alakulasanak kdvetését és trendjeit, valamint
Osszehasonlitasat.

A Scopus és a Scimago szerinti besorolas huszonhét tudomanyteriiletet és 330
tudomanykategoriat kiilonboztet meg. A tudomanykategoriak tovabb bonthatok
1500 témaklaszterre (Topic Clusters, TC). A témaklaszterek pedig 97 ezer téma-
bol (Topics, T) allnak. A témaklasztereket és a témakat harom kulcsszoval jel-
lemzi a SciVal-program. A témak tartalmazzak a Scopusban talalhatd tobb mint
70 milli6 kozleményt.
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1. tablazat. A négy vizsgalt egyetem QS szakteriileti helyezésének valtozasa

2019 és 2022 kozott
Egye-
tem Tudomanyag (helyezés) 2019 2020 2021 2022

neve
Anatomia ¢s ¢élettan n. a. 51-100 | n.a. 101-140

SE Orvostudomany 201-250 | 201-250 | 201-250 | 201-250
Gyogyszerészet és farmakoldgia 151-200 | 151-200 | 201-250 | 201-250
Szamitastechnika és informacios rendszerek | 501-550 | 501-550 | 551-600 | 651-670
Mezbgazdasag és erdészet n. a. 301-350 | n.a. 351-400
Biologiai tudomanyok 451-500 | 501-550 | 501-550 | 451-500
Orvostudomany 301-350 | 301-350 | 351-400 | 351400

SoTE Gyobgyszerészet ¢s farmakologia n. a. n. a. n. a. 301-350
Kémia n. a. 501-550 | 551-600 | 501-550
Matematika n. a. n. a. n. a. 401-450
Fizika és csillagaszat n. a. n. a. 551-600 | 501-550
Mezogazdasag és erdészet 251-300 | 151-200 n. a. 201-250
Bioldgiai tudomanyok 401-450 | 401450 | 451-500 | 451-500

DE Orvostudomany 301-350 | 301-350 | 351400 | 351-400
Matematika n. a. n. a. n. a. 501-520
Fizika és csillagaszat n. a. 551-600 | 501-550 | 451-500

PTE | Orvostudomany 351400 | 351400 | 351-400 | 351-400

Adatok forrasa: QS Ranking

A témak (T) és a témaklaszterek (TC) jellemezhetdk:
a kdzlemények szamaval,
— a kozlemények tarsszerzOség szerinti megoszlasaval,
— atémateriileti hivatkozasi hatassal (Field Weighted Citation Impact, FWCI),
— avizsgalt intézményi szerzokkel — az altaluk szerzett, a t¢émahoz kapcsolodo
kozlemény alapjan.

A SciValban a tudomanyteriilet alapjan stlyozott hivatkozasi hatas (FWCI) azt
jelzi, hogy a koézleményekre vagy témara vagy témaklaszterre (roviden entita-
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sokra), illetve a szerzé kozleményeire kapott hivatkozasok szama hogyan vi-
szonyul az adott tudomanyteriilet 6sszes tobbi hasonld kézleményéhez kapott
hivatkozasok atlagos szaméhoz, egyszertibben kifejezve, hogyan viszonyul az
entitds publikaciodira kapott hivatkozasok szama a vilag atlagahoz. Az 1,00-es
FWCI azt jelzi, hogy az entitas kozleményeire pontosan annyi hivatkozas érke-
zett, ahogyan az a hasonlo publikaciok globalis atlaga alapjan elvarhaté lenne
—a,Vilag”, vagyis a teljes Scopus-adatbazis FWCI értéke. Az 1,00-nél nagyobb
FWCI esetén a kozlemények hivatkozésai a globalis atlag felett vannak, példaul
a 2,11 FWCI-érték 111%-kal tobbet jelent, mint a viladg atlaga. Az 1,00 alatti FW-
Cl-érték a hasonld tudomanyteriileti kdzlemények hivatkozasi értéke globalis
atlaga alatt helyezkedik el, példaul a 0,87 FWCI-érték 13%-kal kevesebbet jelent,
mint a vilag atlaga.

Az adott téma vagy témaklaszter esetén meghatarozhatd a benniik 1évé publi-
kaciok esetén legtobb kozleménnyel rendelkez6 vizsgalt intézményi szerz6 neve
¢és a publikacidinak a szama. Vagyis a szerzok koziil kiemelkedik egy-egy szerzo,
aki az adott témaban a legtobb kozlemény tarsszerzoségében szerepel. Ok a men-
torald szerzok (mentorok), akik gondozzak az adott témat, adott klasztert.

A mentor kockazatot jelenthet az intézmény szadmara egy-egy téma vagy egy-
egy témaklaszter esetén, ha egy adott téma vagy témaklaszter kozleményeiben
magas aranyban, illetve gyakori tarsszerzoséggel szerepel. A kitettség kiszamit-
hat6 a kovetkezo képlet segitségével:

_ xTCmax

STC max
V4

ahol
Xremax = @ legtobb kozleménnyel rendelkezd szerzd publikacidinak a szdma
adott téma vagy témaklaszter esetén adott intézménynél és iddszakban,
= Osszes kozlemény adott téma vagy témaklaszter esetén, adott intéz-
meénynél és idoszakban,
Stemax = Szazalékos kockazati érték (0-100%) kdzott, a legtobb kdzleménnyel
rendelkez6 szerz6 esetén, adott témaklaszternél, adott intézménynél és
idészakban.

N
I

A S7emax 50%-nal magasabb értéknél magas kockazatinak tekinthetd.
Tovabbi kockazati tényezd lehet a mentor életkora. Abban az esetben:

— ha tul magas az életkor, akkor a nyugdijba vonulas, illetve nyugdijaztatas,
esetleg betegség, illetve elhalalozas, tovabba az egyéni elomeneteli, erkolcsi
¢és anyagi motivacio hianya,

— alacsony életkor esetén mas intézmények felé torténd megkeresés, esetleg
betegség, illetve elhaldlozas (kisebb valoszinliséggel), tovabba az egyéni
elémeneteli, erkolcsi és anyagi motivacio hidnya
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jelenthet gondot. A tanulmanyban a nemzetkdzi szakirodalmat kdvetve karrier-
szakaszokra bontottuk a szerzoket (mentorokat), igy harom kategoriat allapitot-
tunk meg:

— korai szakasz (2550 év),

— kozépso szakasz (50—65 év),

— kései szakasz (65 év és felette).

Az egyes szakaszok meghatarozasanal figyelembe vettiik Super (1980), valamint
Hall és Chandler (2007) munkait, tovabba a hazai képzési strukturat és tudoma-
nyos elomenetelt is (Sasvari et al., 2021).

KUTATASI EREDMENYEK

A négy intézmény QS szaktertileti rangsorhoz kapcsolodo kitettségét a kovetkezo
szempontok mentén vizsgaltuk:
— QS szakteriileti rangsorokban betdltott hely,
— témateriiletek és azok megoszlasa,
— atémateriileten jegyzett kozlemények QS szakteriileti rangsor szerinti koto-
dése,
— adott témateriiletet miiveld kutatdcsoport tagjainak és mentoranak adatai.

Az egyes vizsgalt intézmények QS szakteriileti rangsorokban figyelembe ve-
hetd témaklasztereinek tudomanymetriai adatait a 2. tablazat foglalja 6ssze.
Ebbdl kittinik, hogy a Semmelweis Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem a
Debreceni Egyetem hasonld kdézleményszamokkal, mig a Pécsi Tudomany-
egyetem csekélyebb kozleményszammal van jelen ezeken a rangsorokon.
Mindegyik intézmény esetében a legtobb figyelembe vehetd kozlemény az
orvostudomany teriiletén sziiletett. A szerzék szama szerint az SE emelkedik
ki tobb mint Otezer szerzdjével. A hivatkozasok szama tekintetében szintén
az SE vezet, majd az SZTE, DE és a PTE kovetkeznek. Ennek megfeleléen az
SE tiinik ki az egy kézleményre jutd hivatkozasok szama szerint is. A tablazat
legfobb indikatora az FWCI-értékek alakuldsa, melynek kapcsan hasonldan
alakul az intézmények kozotti rangsor. Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy
az FWCI-értékek az atlagos koriil alakulnak mindegyik esetben, csak bizo-
nyos szakteriiletek emelkednek ki. Ezek koziil kiemelhetjiik az SZTE fizika
és csillagaszat szakteriiletét (4,88), mig ugyanezen szakteriileten a DE 2,28-as
értékkel rendelkezik. Viszonylag alacsonyabb FWCI-értéket talalunk az SZTE
szamitastechnika és informacios rendszerek, valamint matematika és a DE
matematika szakteriiletén.
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2. tablazat. A vizsgalt egyetemek legfontosabb tudomanymetriai adatai 2016 és 2021 kozott

g g
= 3 =22 B
2 &0 = £ s 5 = S8 5
= S o~ < E @R~ E
= z = o N =0 ) = =
= 3 @ s = N = = )
g < SRS v = £ ) NS =R|E
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s S = £ N OB = =S 2| g
= = SN 5o |5 &2 s E neE3| 5
&6 5 S ] NE |25 E = 5 ST |0
= = M 3 wn e = o = 3 H e e o =
Osszesen, ebbél: 8470 5127 1,72 136 413 16,1 95
Anatomia és élettan 425 672 1,60 7618 17,9 31
SE | Orvostudomany 6206 | 4304 | 1,84 102 555 165 |89
Gyogyszerészet 791 993 | 1,19 8 066 102 |28
¢és farmakologia
Osszesen, ebbél: 8471 4590 1,53 130 640 15,4 78
Szémitdstechnika & 913 805 | 0,77 3975 44 |15
informacios rendszerek
Mezbgazdasig és 532 614 | 120 4873 92 |22
erdészet
Bioloégiai tudomanyok 1695 1784 1,25 23281 13,7 39
SZTE | Oryostudomany 2045 | 2516 | 149 37714 | 128 |49
Gyogyszerészet 763 935 | 1,14 7691 101 |26
¢és farmakologia
Kémia 1294 1186 0,93 14 106 10,9 35
Matematika 657 350 0,70 2026 3,1 13
Fizika és csillagaszat 813 645 4,88 52418 64,5 58
Osszesen, ebbél: 8309 | 4635 | 1,27 98 670 19 |77
MezGgazdasig 1087 | 1013 | 1,19 10 386 96 |30
és erdészet
DE Biologiai tudomanyok 1730 1 888 1,26 27 813 16,1 46
Orvostudomany 2652 2495 1,34 33 880 12,8 57
Matematika 694 351 0,71 2107 3,0 12
Fizika és csillagaszat 1144 446 2,28 24 823 21,7 59
Osszesen, ebbél: 5273 3411 1,25 58 622 11,1 61
PTE
Orvostudomany 2512 2197 1,67 39377 15,7 52

Adatok forrasa: SciVal
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3. tablazat. A vizsgalt egyetemek témaklaszterre vonatkozo adatai 2016 és 2021 kozott

Eove- Téma- Témak Vizsgalatba bevont
8y ., klaszterek . témaklaszterek szama (db)
tem Tudomanyag , szama . ,
neve szama (db) (Kozlemények
(db) 50%-at tartalmazza)
Osszesen, ebbél: 708 | 3709 71
s Anatomia és élettan 28 189 2
E
Orvostudomany 458 3138 65
Gyobgyszerészet és farmakologia 95 509 5
Osszesen, ebbél: 990 3828 106
sza'lmltastf:c.h,mka 98 346 12
¢s informaciods rendszerek
Mezdgazdasag és erdészet 136 439 10
Biologiai tudomanyok 277 1163 32
SZTE -
Orvostudomany 418 1857 50
Gyobgyszerészet és farmakologia 91 461 12
Kémia 169 659 18
Matematika 58 233 9
Fizika és csillagaszat 131 446 11
Osszesen, ebbél: 986 | 3672 94
Mezbgazdasag €s erdészet 159 675 17
Biologiai tudoméanyok 277 1161 35
DE
Orvostudomany 393 1643 44
Matematika 55 194 6
Fizika és csillagaszat 121 316 9
Osszesen, ebbél: 815 2743 104
PTE
Orvostudomany 384 1 605 65

Adatok forrasa: Scival

A 3. tablazat az egyes témak ¢és témaklaszterek koncentracidjat mutatja a vizsgalt
intézményekben. A két nagyobb tudomanyegyetem, az SZTE ¢és a DE esetében
mind a témaklaszterek, mind a témak szama magasabb, mint a masik két intéz-
ménynél. Erre vezethetd vissza az is, hogy egyszerre tobb szakteriileti rangsor-
ban is megtalalhatjuk 6ket, hiszen tobb témat miivelnek egyszerre, mint a tu-
domanytertiletileg specifikus SE, vagy az orvostudomanyban kiemelkedd PTE.
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Ha viszont az &sszehasonlitasi pontot ado orvostudomanyi klasztereket nézziik,
lathatjuk, hogy azon beliil az SE rendelkezik a legtobb témaklaszterrel (458), mig
az SZTE, a DE és a PTE kevesebb témaklaszterrel vannak jelen. Ugyanez a sor-
rend figyelhet6 meg, viszont lényegesen nagyobb eltéréssel az intézmények ko-
zOtt a témak szamat illetden. Az orvostudomany teriiletén az SE 3138 témaban
aktiv, mig az SZTE 1857-ben. A koncentraciot mérhetjiik azaltal, hogy mennyi
témaklaszter adja az egyetem altal publikalt k6zlemények 50%-at. Ennek alapjan
lathatjuk, hogy az SZTE (106) és a PTE (104) fragmentaltabb, mig a legerésebb
koncentracié az SE-nél figyelheté meg. Ha az 6sszes témaklaszterhez viszonyit-
juk, lathatjuk, hogy altalaban a témaklaszterek 10%-a adja az egyetemi tudoma-
nyos teljesitmény 50%-at. Ehhez képest a DE némileg koncentraltabb (9,53%),
mig a PTE (12,7%) fragmentaltabb.

SE SZTE
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. ! Max=78 | | Max=78
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]
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1. abra. Vizsgalt egyetemek mentorainak életkor szerinti eloszlasa
a legnépszeriibb témaklaszterek esetén
Adatok forrasa: SciVal, sajat szerkesztés

Az 1. abran a mentorok életkor szerinti eloszlasat lathatjuk a négy intézményben.
Osszességében megallapithatjuk, hogy életkor szerint nincsenek tul nagy kiilonb-
ségek az intézmények kutatoi kozott. Az atlagéletkor az SZTE-n a legalacsonyabb
52,9 évvel, mig a PTE-n a legmagasabb 55,5 évvel. Az életkor-mediant tekintve
is az SZTE-n talaljuk a legalacsonyabb értéket (51 év), a masik harom egyetemen
a median 54 év.
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4. tablazat. A vizsgalt egyetemek kockazatelemzésének eredménye 2016 és 2021 kozott

Mentor
Esve-
S .| 2561 50 éves korig | 50-t61 65 éves korig | 65 év és felette
tem Tudomanyag
neve 0-50% |50% felett| 0-50% |50% felett| 0-50% |50% felett
L. 1I. II1. IV. V. VI.

Osszesen, ebbél: 21% 4% 29% 5% 11% 1%
Anatdmia és élettan 1% 0% 0% 0% 1% 0%

SE | Orvostudomény 19% 4% 26% 5% 11% 0%
Gyogyszerészetés |, 1% 2% 0% 1% 1%
farmakolégia
Osszesen, ebbél: 30% 11% 23% 18% 17% 7%
Szamitastechnika
és informacios 3% 3% 1% 2% 2% 1%
rendszerek
Mez6gazdasdg & 3% 3% 1% 1% 2% 2%
erdészet
Biologiai N N N o 0 N
tudomanyok 11% 3% 6% 4% 6% 2%

SZTE
Orvostudomany 11% 4% 12% 10% 9% 4%
Gyogyszerbszetés | 5, 1% 1% 0% 3% 2%
farmakologia
Kémia 4% 1% 6% 3% 4% 0%
Matematika 0% 2% 1% 2% 1% 3%
Fizika cs 2% 1% 6% 1% 1% 0%
csillagaszat
Osszesen, ebbél: 26% 10% 20% 13% 14% 11%
Zgé:ﬁz‘m”g e 8% 2% 2% 1% 3% 1%
iﬁé‘fi‘yok 6% 4% 11% 5% 5% 4%

DE
Orvostudomény 11% 3% 12% 8% 6% 4%
Matematika 1% 0% 3% 0% 1% 1%
Fizika és 1% 4% 1% 1% 1% 1%
csillagaszat

PTE Osszesen, ebbél: 20% 13% 26% 14% 17% 13%
Orvostudomany 13% 7% 22% 7% 10% 5%
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4. tablazat folytatasa

Mentor
Egye- = A - P . P
tem Tudomfnydg 25-t61 50 éves korig | 50-t6l 65 éves korig 65 év és felette
TETE 0-50% |50% felett | 0—-50% |50% felett | 0—50% |50% felett
I. 1L IIIL. IV. V. VL
Osszesen, ebbél: 30% 6% 41% 7% 15% 1%
Anatémia ¢és élettan | 50% 0% 0% 0% 50% 0%
SE Orvostudomény 29% 6% 40% 8% 17% 0%
gﬁiﬁz’fa e 0% 20% 40% 0% 20% 20%
Osszesen, ebbél: 28% 10% 22% 17% 16% 7%
Szamitastechnika
és informacios 25% 25% 8% 17% 17% 8%
rendszerek
Mezbgazdasag €s N o o o o o
erdésset 25% 25% 8% 8% 17% 17%
Biolgiai 34% 0% | 19% | 13% | 19% 6%
SZTE tudomanyok
Orvostudomény 22% 8% 24% 20% 18% 8%
Gybgyszerészetes | yq, 8% 8% 0% 25% 17%
farmakolégia
Kémia 22% 6% 33% 17% 22% 0%
Matematika 0% 22% 11% 22% 11% 33%
Fizika és 18% 9% 55% 9% 9% 0%
csillagaszat
Osszesen, ebbél: 28% 1% 21% 14% 15% 12%
Zgg;’zg;masag S a7 12% 12% 6% 18% 6%
Biologiai 17% 11% 31% 14% 14% 11%
DE tudomanyok
Orvostudomany 25% 7% 27% 18% 14% 9%
Matematika 17% 0% 50% 0% 17% 17%
Fizika és o o o o o o
csillagdszat 11% 44%, 11% 11% 11% 11%
PTE Osszesen, ebbél: 19% 13% 25% 14% 17% 13%
Orvostudomény 20% 11% 34% 11% 16% 8%

Adatok forrasa: SciVal, Magyar Tudoméanyos Miivek Tara
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A 4. tablazat a kockazatelemzés eredményét foglalja 6ssze. Az elsé oszlop cse-
kély (max. 50%), mig az utols6 oszlop nagy (50% feletti) kockazatot mutat. Az
utobbi kettds kockazat, tehat mind a mentor életkora, mind a témaklaszterhez
val6 hozzajarulasanak mértéke szerint kockazatosnak itéljiik. Osszességében lat-
hatjuk, hogy a legkevesebb kockazatos témaklaszterrel az SE rendelkezik (30%),
ezt koveti az SZTE (28%), a DE (28%) és a PTE (19%). Ezek olyan témaklasz-
terek, amelyek fenntartasa hosszabb tavon is lehetséges. A kettds kockazatot vi-
selo témaklaszterek legnagyobb aranyban a PTE-n fordulnak el (13%), mig a
legkevésbé az SE-n (1%). A mentor hozzajarulasanak mértéke miatt a vizsgalt
intézmények hasonlé aranyban rendelkeznek kockazatos témaklaszterekkel, a
PTE-n példaul ezek aranya 40% (= 13% + 14% + 13%; ide tartoznak a kettds koc-
kazatu témaklaszterek is). Ett6l eltéré mintat mutat az SE (14% = 6% + 7% + 1%).
A szakteriiletek szerinti bontasban kritikus pontok a kovetkezok:

— az SE esetében az anatdmia és élettan tertiletén 50% (V. oszlop a tablazat-
ban, 1 témaklaszter) a mentor életkora miatt,

— az SZTE-n a matematika tertiletén 33% (V1. oszlop) a kettds kockazatu, to-
vabba 44% (= 22% + 22%) a mentor hozzajarulasa miatt kockazatos témak-
laszterek aranya,

— az SZTE-n a szamitastechnika és informacios rendszerek teriiletén 42%
(=25 % + 17 %) a mentor hozzajarulasa miatt kockazatos témaklaszterek
ardnya,

— a DE-n a fizika és csillagaszat teriiletén 55% (= 44% + 11%) a mentor hozza-
jarulasa miatt kockazatos témaklaszterek aranya,

— a DE-n a matematika teriiletén 17% a kett6s kockazatu témaklaszterek aranya,

— aPTE-n 27% (= 13% + 14%) a mentor hozzajarulasa miatt kockazatos téma-
klaszterek aranya.

Az dsszképet tekintve az SE szerepel a legjobban. A DE ¢és az SZTE a matemati-
ka tertiletén kitettek, mig az SZTE a szamitastechnika és informacios rendszerek,
a DE pedig a fizika és csillagaszat teriiletén visel nagyobb kockazatot.

KOVETKEZTETESEK

Hazank felsdoktatasi politikdjaban, féleg az alapitvanyi fenntartast intézmények
korében elsddleges kérdéssé valt a nemzetkozi egyetemi rangsorokban valo sze-
replés, a rangsorra valo felkeriilés és a rangsorban valo eldrejutas. Az egyetemek
ezt nagyobb eséllyel tudjak megvalodsitani bizonyos szakteriileteken, tehat érde-
mes figyelembe venniiik a szaktertileti rangsorokat. A hazai egyetemek altalaban
kis Iétszamuak, és csak specifikus teriiletekre tudnak fokuszalni. Az ezen szak-
teriileteken mitkodo kutatdcsoportok az intézmények teljesitményének megérze-
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sében kulcsszereplok, ugyanis ezek a csoportok tudnak csak nemzetkozi szinten
is elegend6 termelékenységet biztositani. A tanulmany egyik iizenete tehat, hogy
az intézményeknek tdmogatnia szlikséges az ott miikodo kutatocsoportokat, €s
kulcsszerepiik van a vezetd kutatd (mentor) kivalasztasaban is. Tovabba, mivel
lathattuk, hogy a mentorok életkor szerinti eloszlasa hasonl6é mind az atlagéletko-
rokat, mind az életkor medianjait tekintve, ez ravilagit arra, hogy valojaban a ku-
tatok témaklaszterek szerinti eloszlasa befolyasolja az intézmény stabilitasat vagy
épp kitettségét. Ez 6sszhangban all azzal az els6dleges prioritassal, miszerint az
intézmény kutatdi dsszetételét, az egyes karrierszakaszokhoz kotheté motivacios
faktorokat és feladatokat sziikséges szem el6tt tartania az intézményi vezetésnek.
Ezeket mérlegelve az intézmények képesek a kutatodikra szabott stratégiat kiala-
kitani, mellyel biztosithatjak versenyképességiiket. Azokon az egyetemeken, ahol
a mentorok hozzajarulasa nagy a vezetd témaklaszterekhez, érdemes 6ket a men-
toralas és fiatal kutatok becsatornazasa felé motivalni, mig ahol a fiatalabb ku-
tatok hozzéjarulasa nagyobb, ott érdemes Oket megfeleld6 munkakoriillményekkel
motivalni. A stratégia pontos elemeinek azonositdsa azonban mar tulfesziti jelen
elemzés kereteit, igy azokkal egy kovetkezd tanulmanyban fogunk foglalkozni.

Az elemzés négy hazai intézményt vizsgal, melyek koziil kettd tobb tudomany-

teriileten is rangsorra tudott keriilni, mig a masik ketté az orvostudomanyban
rangsorolt. A kivalasztott intézmények évek ota szerepelnek a QS szakteriileti
rangsoran, ezek koziil az SZTE nyolc, a DE 6t, az SE harom, mig a PTE egy helyen
rangsorolt. Ezeknek a helyeknek a megérzése prioritas az intézmények szamara,
melyet ugy biztosithatnak, ha vizsgaljak a szakteriiletekhez kothetd publikacios
teljesitménytiiket és kutatoik sajatossagait. Az elemzés épp erre vallalkozott a Sci-
Val adatai segitségével. A mérés eredményei néhany f6 tizenetben Gsszegezhetok:

— Az intézmények kutatoi altal gondozott témaklaszterek mindossze 10%-a
adja az intézményi tudomanyos teljesitmény 50%-at. Ez az 6kolszabaly segit
meghatarozni azokat a témaklasztereket, amelyek elegendd kdzleményszdm-
mal képviseltetik magukat ahhoz, hogy az egyetemet nemzetk6zi szinten
lathatova tegyék. Ugyanakkor, az egyes szakteriileteken beliil tobb kisebb
téma a kutatas sokszinliségét biztositja, mely ezaltal teret ad a kutatoknak a
legtijabb témak portfolioba emelésére. Ezen kisebb témak hozzajarulnak az
intézmény jobb helyezésének eléréséhez a szakteriileti rangsorban.

— Erdemes vizsgilni a tudomanyteriileti stlyozott hivatkozasi hatast, minél
magasabb ez a szam, annal jobb pozicioban talalhatjuk az egyetemet a szak-
teriileti rangsorban. Azok a teriiletek, ahol az FWCI-érték csekély, nagyobb
kockazatot viselnek, mert nem érkezik rajuk elegend6 hivatkozas.

— Az intézmények kitettsége nagyban fligg a mentortdl — annak életkoratol
¢és a témaklaszterhez valod hozzajarulasanak mértékétdl. Ez utobbi kritikus
olyan szempontbdl is, hogy ha a témaklaszter elvesziti jelenlegi vezetd kuta-
tojat, id6- és koltségigényes tjabb mentort kinevelni a helyére. Ezek alapjan
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megallapithatjuk, hogy az SE nagy aranyban (71% = 30% + 41%) olyan té-
maklaszterekkel rendelkezik, amelyekben tobb kutatd dolgozik aktivan, és a
mentor is viszonylag fiatal. A ketts kockéazatu témaklaszterek legnagyobb
aranyban a DE-hez kothet6k (33%). Ez utobbi esetében fontos a témaklasz-
terek szerint 0j kutatokat toborozni, ¢s még idében mentorra fejleszteni ket.

Ugy gondoljuk, hogy a hazai intézmények kutatési stratégiajat a kitettséget is
figyelembe véve kell az intézményi vezetésnek megalkotnia, hiszen nem elég a
rangsorba bekeriilni, bent is kell maradni.

A cikk az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3--NKE-99 kod-
szami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt. A kutatas a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen miikod6 Halézattudomanyi Kutatomiihely ta-
mogatasaval valosult meg.
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