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Figyelemmel olvastam Bogel Gyorgy, Koren Miklos és Matyas Laszlo egyetemi
tanarok észrevételeit (Fiirdovizzel a gyereket?). Amikor a vitat kivaltéd cikket ir-
tam, azt éreztem, hogy fontos kérdés all eldttiink. A cikkel kapcsolatos reflexiok
is ezt mutatjak. Egymas mellé téve a kollégak irasat és a cikkemet, kétségtelennek
tinik, hogy van kozdttiink kiillonbozés is, egyetértés is. Arrdl is el lehetne gon-
dolkodni, hogy tulajdonképpen mennyi a kiilonbdzés és mennyi a hasonlosag.
Ezért gy érzem, hogy értelme lenne, ha megprobalnék tovabb tisztazni néhany
allaspontot.

frasomban nem vonom kétségbe, hogy sokkal helyesebb objektivitasra, mint
szubjektivitasra tdmaszkodni, és hogy a valdsagfeltarasnak fontos eszkoze
a mérés, amely szamokban kifejezhetd adatokat is eredményez. A vitacikk
szerz6i sem allitjak, hogy tagadnam ezt a tényt. A problémat ott latom, ahol egy
modszertani hozzaallas hitté merevedik, és azt hiszem, ma ez a fenyegetés all
elottiink, mig szdmokban igyeksziink megjeleniteni a valdsagot.

Sokszor hallottam idézni egy tiszteletet érdemld Descartes mondatrészt:
»Gondolkodom, tehat vagyok™ (cogito ergo sum). Ritkadbban keriil idézésre a
teljes mondat: Dubito, ergo cogito, ergo sum. Tehat kételyre is sziikség van a
gondolkodashoz, mint ahogyan gondolkodasra van sziikség a 1étezéshez. A tudo-
manymetria, a szamokban és adatokban megjelenitett feltarasok, akkor lehetnek
részei a kreativ gondolkodéasnak, ha a kételyt sem zarjuk ki. Es ha feltessziik a
kérdést, hogy valoban mérhetd-e minden, amit mérni igyeksziink. Példaul, hogy
teljes valosagként fogadhatjuk-e el a PISA-tesztek eredményét, amelyek pontos
szamokban fejezik ki a tanarok entuziazmus-szintjét koriilbeliil szaz orszagban.
Nem tartom értelmetlennek ezeket a teszteket. Hoznak valamilyen ralatast. De
valosagkozelbe csak akkor jutunk, ha komolyan elgondolkodunk azon (kételyt
sem kizarva) hogy a kutatasi modszerek és feltételek valoban eredményezhet-
nek-e pontos, szamszerl igazsagokat. (Hogy a valosagot vagy a mérhetségbe
vetett hitet igazoljuk, ha példaul azt kozoljik, hogy 65 pont értéki a tandrok
entuziazmusa Szerbiaban.)
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Ha szamokban kifejezett mutatok eredményeznek besorolasokat (és pénzelést),
akkor ez nehezebbé teszi a részrehajlast. Es ez kétségteleniil pozitiv fejlemény. De
ha nem akarjuk hitté mereviteni a dolgokat, akkor azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a szdmok alakulasédban és a szamokhoz valo igazodas soran, emberi
gyarlosagok is szerepet kaphatnak. Ennek probaltam tobb példajat felhozni tana-
rok és tanulmanyok értékelésével, egyetemek rangsorolasaval és biintetdiigyi sta-
tisztikakkal kapcsolatban. Tobb kutato vette példaul észre, hogy a szamok és ada-
tok egyre erdsebb térhoditasa (melynek, hadd ismételjem meg, pozitiv hozadékai
is vannak) megteremti azt a veszélyt, hogy az iigyészi torekvések (és az ligyészi
biiszkeség is) inkabb statisztikai mutatokhoz, mint igazsagkereséshez igazodnak.

Tobb kutaté (Robert Merton, Kurt Danziger, Theodore Porter és masok) is ész-
revette, hogy az az igyekezet, hogy szamokban és adatokban fejezziik ki a valosa-
got, veszélyes kapcsolatot teremt a biirokraciaval. Ebbdl persze nem az kdvetke-
zik, hogy el kell fordulni az adatoktdl és szamoktol. De az igen, hogy (kételyt sem
kizarva) gondolkodnunk kell azon is, hogy merre vezethet, ha adatként kezelhetd
alakzatban fogalmazunk meg kovetkeztetéseket és célokat. Példaul amikor oda-
jutunk, hogy learning outcome-ként megfogalmazzuk (és az illetékes szervekkel
kozoljiik), hogy ,.kritikai gondolkodasra valod képesség” létrehozasa a célja annak
a tantargynak, amit éppen tanitunk. Itt persze nem az a baj, hogy ez rossz cél
lenne, hanem az, hogy az adatositas frazisokkal helyettesiti a gondolkodast és a
célkitizést is.

Egyébként egyetértek a birdlod észrevételek szerzoivel abban, hogy helytelen
a fiirdovizzel egyiitt a gyereket is kidobni. De ezen a ponton is tovabb lehetne
gondolkodni. A cikkemben irok példaul arrdl, hogy az idézések szama hasznos
mutatd lehet, de figyelembe kell venni, hogy kiilonb6z6 motivumok is allhat-
nak az idézések mogott (kiillondsen akkor, amikor ettél besorolasok és életpalyak
is fiiggenek). Igy is igazsag marad, hogy nem szabad az idézéseket kidobni a
valosag-kadbol. Ott a helyiik, mas relevans tényezok mellett. De feltenném azt
a kérdést is, hogy az alakulé meggydzdodések vilagaban hogyan azonositsuk a
gyereket. Inkabb az idézések, vagy inkabb maga az iras (és az abban kifejtett
gondolatok) a gyerek. A tudomanymetria vilagaban nehéz egy frissen megjelent
cikkben kifejtett gondolatokra és kovetkeztetésekre tamaszkodni egy jeldlt érté-
kelésénél. Mert még nem telt el elég idd, hogy sor keriilhessen idézésekre. Ha egy
ilyen irdst kidobunk az értékelhetd valosag kadjabol (vagy tgy tekintjiik, mintha
nem lenne ott), ismét felvetddik a kérdés, hogy a fiirdévizet vagy a gyereket zar-
tuk-e ki.

Mindenesetre, a tovabb gondolkodas mellett vagyok.
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