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0SSZEFOGLALAS

A tandrok szakmai fejlédése és tanulasuk értelmezése sok szalon kapcsolédik az elszamoltat-
hatésaghoz. Ugyanakkor a szakmai tanulds komplex, dinamikus rendszerként torténé értelme-
zése ramutat arra, hogy a tanarok tanuldsa olyan dinamikus folyamat, amely egyedi, sokféle
szempont alapjan formalédik, az egész életpalydra kiterjed, és ezért csak linearis és uniformi-
zalt értelmezése nem ad elég tdampontot annak megértéséhez. A tanarok folyamatos szakmai
fejlédése és tanuldsa identitasvaltozasként is felfoghato, igy olyan (tandri) tanuldst tdmogato
rendszerekre van sziikség, amelyek feltarjak ebben a tanulasi mezében a koherencia hidnyanak
a problémait, és azokat 6sszefliggésbe képesek hozni a tanari hatékonysaggal és a tanuloi ered-
ményességgel. A tanulmany e gondolat kifejtése mellett a Models of Teacher Learning (MoTel)
kutatasra épitve felhasznalja a téma hazai kutatasi eredményeit.

ABSTRACT

The professional development of teachers and the interpretation of their learning is connected
to accountability in many ways. However, the interpretation of professional learning as a com-
plex dynamic system emphasizes that teachers’ learning as a dynamic process which is formed
on the basis of unique, diverse aspects extends over the entire career system, for this reason a
linear and uniformizing interpretation only does not provide enough input to understand it.
The continuous professional development and learning of teachers can also be regarded as a
change in identity, so there is a need for (teacher) learning support systems that reveal possible
coherence problems in this field of learning and are able to relate them to teacher effectiveness
and student effectiveness. In addition to explaining this idea, the study uses the results of do-
mestic research on the topic based on the Models of Teacher Learning (MoTel) research.
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BEVEZETES

A pedagogusok folyamatos szakmai fejlodését és tanulasat az oktatasi rendszerek
fenntarthato fejlesztésének alapfeltételeként tartjak szamon (Hargreaves—Fullan,
2012), és az ezt leird modellek az egyéni, a szervezeti és a rendszerszintii elemek
kolcsonosségét hangsulyozzak (Kelchtermans, 2017; Sachs, 2015), igy a pedago-
gusok tanulasanak célkitizése elvalaszthatatlan a kozneveléstol. Mikozben a cél,
a tanulo6i eredményesség novelése nem vitathatd, a kijeldlt utak, a tanarképzés és
a tovabbképzések rendszere nem tudja kielégitden segiteni a pedagogusok tanu-
lasat, és egyre lathatobba valik a fesziiltség cél és eredmény kozt. Vajon leirhato,
megértheté-e csak e fenti megkozelitésben a pedagdgusok tanulasanak komple-
xitasa? Nem fedi-e el az egyes tényez6k magukban is Gsszetett volta a hattérben
tanul6 pedagogust? Elég figyelmet kap-e ebben a diskurzusban a pedagogus és
a tanulas? A tanulmany arra mutat ra, hogy amig nem tekintiink a tanarra ta-
nuloként,” nem értelmezziik személyes, autonom szereploként a sajat szakmai
fejlodéseben, addig nem varhatd érdemi valtozas az oktatdsi rendszer eredmé-
nyességében sem.

MIT JELENT, HA FOKUSZBA KERUL A TANAR TANULASA 1S?

Megkeriilhetetlen ezen a ponton, hogy fokuszba allitsuk a pedagogusok szemé-
lyes tanulasat, s atgondoljuk, hogy mit tesz hozza a szakmai fejléddéshez és ta-
nuldshoz, és a tanulok eredményesebb tanulasanak tamogatasahoz ez a megkd-
zelités. A fejezetben eldszor ennek tanuldselméleti alapjait 6sszegezziik, amely
alapjan latni fogjuk, hogy a didkok tanulasaban alapvetésnek tartott gondolatok
¢és az eredményes tanulas jellemz6i a pedagdgusok tanuldsaban milyen 1j értel-
met kapnak. Erik de Corte mar 2010-ben az eredményes tanulas legfontosabb
elemeiként azonositotta, hogy a szituativ, kontextushoz kotott, aktiv, konstrua-
16 folyamat, 6nszabalyozott és kollaborativ. Ennek az elméletnek az értelmezése
azonban kevéssé hozott gyakorlati valtozast a tanarok tanulasdban hazankban.
Egy tanar a munkaja soran, a mindennapok valdsagaban alland6an 1j helyze-
tekkel szembesiil, 0j tevékenységi formakat kell hogy megtanuljon, vagyis teve-
kenysége kozben, eltérd tanuldsi helyzetek soraban vesz részt. A szituativ tanu-
laselmélet szerint nem a formalis keretek ,,teremtik™ a tanulast, hisz az mindig
megtorténik, ha egy konkrét helyzetben, csoportban részt vesz valaki. 4 szakmai
tanulas kitiintetett formaja tehat éppen a gyakorlat megértése, a szakmai k6zds-

2 A tanar szakos hallgatok is beletartoznak a tanulé tanar fogalméba, mert rajuk nem hianyok-
kal biré személyként tekintiink, hanem tgy, mint akik a szakmai tanulasuk bizonyos allomasan
tartanak, egyedi jellemzokkel birnak.
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ség tevékenységeibe vald bekapcsolodas, bevonodas (Bordas, 2017). Mig azon-
ban a formalis tanuléds lathatésaga, dokumentalhatosdga megteremti a makro- és
mezoszintli ellendrizhetdséget, és az egyén oldalarol is jol azonosithatd, a tanulds
folyamata le is zarhat6, addig a nemformalis, de kiilondsen az informalis tanulas,
ami gyakran munkahelyi keretek kozt zajlik, rejtett, olykor nem lezarhato (Kyndt
et al., 2014; de Vries et al., 2013), igy kell6 tevékenységrendszerekként értelme-
zendo, és kell6 tudatossag hianyaban az érintett pedagdgus szamara is feltaratlan
maradhat. Az informalis, munkahelyi tanulds éppen ezen jellemzdi miatt nehezen
kutathatd, nehezen nevesithetd, ami pedig nemcsak a tamogathatdsag és jogi elis-
merhetOség feltétele, hanem annak is kulcseleme, hogy maguk a pedagogusok is
megértsék annak valodi jelentéségét, munkajuk eredményességében jatszott sze-
repét. Ezért kiilondsen fontosak azok a kutatasok, amelyek képesek az informalis
tanulasi tevékenységek sokféleségét azonositani, nevesiteni, lathatova tenni, kap-
csolatukat értelmezni, €s a tanulasi folyamat rendszerébe dgyazni (de Vries, 2013;
Rapos et al., 2022a).

A pedagogusok munkahelyi, informalis tanulasaval foglalkozo szerzok azt is
hangsulyozzak, hogy a szakmai fejlédés €s tanulds tanulasi tevékenységekben
realizalodik (Kwakman, 2003), vagyis nem az keriil a megértés fokuszaba, hogy a
tanulas hol és milyen szabalyok kozt zajlik, hanem az, hogy sokféle tevékenység-
ben valo részvetel altal valosul meg. Ehhez a gondolatmenethez kapcsolva valnak
témank szempontjabol fontossa azok a neoinstitucionalista szervezeti megkozeli-
tések is (DiMaggio—Powell, 1983; Biggart, 2015), amelyek szerint egy szervezet
legitimitasat, ebben az értelemeben a tanulas értelmezési keretét, nem elsdsorban
a jogi-formalis struktarak adjak, hanem annak a résztvevok altal érzékelt jelen-
tosége, akiket sajat érdekekkel, értékekkel és célokkal rendelkezonek tekint (Di-
Maggio—Powell, 1983; Biggart, 2015; Lénard et al., 2020). A munkahelyi tanulas
vagy a képzéshez kapcsolodo tanulas informalis keretei mindezek kovetkeztében
kitagulnak, tilnyulva a formalis iskolai/képzési tereken, haldzatokba és kozos cé-
lokért egyiitt tevékenykedo szakmai kozosségekbe vezetnek. A tanulas tevékeny-
ségekhez valo kapcsoldsa felveti tehat azt a kérdést is, hogy van-e igy értelme a
formalis, nemformalis, informalis tanulds fogalmainak és az ezekre a fogalmakra
épiil6 szabalyozasnak, vagy csak a formalis tanulasi tereket elfogado képzésnek
van, olyan helyzetekben, amikor ezek komplexitasarol beszéliink a szakmai ta-
nulas esetében. Nem oldodnak-e fel ezek a kategdriak ebben az értelmezésben?

Az eredményes tanulas tényez6i kozé soroljak a tanulas onszabdlyozasat is.
Ugy vélhetjiik, hogy a pedagdgusok tanulasanak ez feltétlen sajatja, hiszen mun-
kajuk alaptevékenysége masok tanulasanak tamogatdsa, vagy éppen az Onsza-
balyozas elemeinek megtanitasa. Kutatdsok azonban azt mutatjak, hogy a sajat
tanulds 6nszabalyozasanak minél magasabb szintii elsajatitasara és alkalmazasa-
ra még a tanitasuk onszabalyozasaban kivalo tanarok sem mindig képesek (van
Eekelen et al., 2005; Peeters et al., 2013). Mivel az 6nszabalyozas a tanulds soran
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egyarant vonatkozhat a célokra, a tartalomra, a tanulasi tevékenységekre, a tanu-
las forrasara és az értékelés modjara, felmeriil a kérdés, hogyha a pedagogusok
tanulasa rendszerszinten egyféle tanulasi célhoz, formdahoz kotétt, vagy maguk a
pedagoégusok nem tartjak tanulasi tevékenységeknek az informalis tevékenysége-
ket (Lénard et al., 2022), milyen jelentosége lehet az onszabalyozasnak egy ilyen
tanulasi folyamatban?

Szintén a tanulas fogalmi értelmezésébodl fakadd kovetkezmény, hogy a ta-
nulas dinamikus, aktiv folyamat, amelynek értelmezéseiben mindenkor jelen
vannak azok a kdzismert konstruktivista-szociokonstruktivista tanulaselméleti
modellek is, amelyek szerint a sajat tudasukat aktivan, szocialis interakciokban
konstrualjuk. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a tanuldsi folyamat egyedi, sok-
féle szempont alapjan formalddik. Ez a nézépont 0j lehetdséget teremt a szakmai
fejlédés rendszerszemléletli, humanokologiai szempontii megkozelitésében is, hi-
szen azokat az elemeket emeli fokuszba, amelyeket az egyes pedagoégus behoz,
megél egy tanuldsi folyamatban, hiszen a személy maga konstrualja és értelmezi
is egyben sajat tanulasi tereit, abban a sajat tanulasi helyzetét, tevékenységeit.

A tanulasi folyamat egyedisége mellett szolnak azok a kutatasok is, amelyek
a tanarok tanulasanak affektiv tényezéit hangsulyozzak, vagy a tanuldasi moti-
vaciok szerepét vizsgaljak a szakmai tanulashoz kapcsoloddan. Azon tul, hogy
az egyes vizsgalatok értékes adalékokkal szolgalnak ennek az egyediségnek a
megértésében, ravilagitanak a tanulasi folyamat egyedi mintdzataira és ebbdl
kovetkezden arra, hogy a szakmai tanulas nem linearis, minden esetben kdvet-
kezetesen egymasra épiild valtozasi folyamat, hanem sokkal dinamikusabb rend-
szer, abban az értelemben is, hogy az egész életpalyara kiterjed, szakaszokra nem
bonthato. A pedagogus tanuldsa igy nem érthetd meg csak a jol érzékelhetd vi-
selkedés €s kompetencidk szintjén, hiszen a tanulds eredménye éppen az, hogy
a tanar koherenciat teremt személyisége mélyebb rétegeivel (Korthagen, 2017).
A szakmai fejlodés és tanulds igy a tanari személyiség kialakulasanak, azaz az
identitdas ,tanulasanak” folyamata is egyben (Wenger, 1998; TimostSuk—Ugas-
te, 2010; Geijsel-Meijers, 2005). Ez a megkozelités szolgal érvényes valaszokkal
arra a kérdésre is, hogy 1) egyformanak latszé tanulasi folyamatok miért jarnak
nagyon kiilonb6zd eredménnyel, de attol még nem tekinthetok eredménytelen
tanulasnak, igy nem érdemes a tanulési eredmények uniformizalasara tdrekedni;
2) valamint arra, hogy miért nem csak a viselkedésben, cselekvésben megjelend
valtozas tekinthetd tanulasi eredménynek, tovabba 3) ez a megkdzelités arra is
ramutat, hogy a formalis képzési keretek kozott zajlo tanarképzés, az abban ta-
nulo hallgatd/kezd6 pedagodgus miért nem hidnyokkal kiizdé pedagdgushallgato,
hanem egy olyan tanuld, aki az egyéni tanulas, tudas megértése felé 1ép.

Mindezekért és szamos mas, itt a terjedelemi korlat miatt nem bemutathato
kutatasi eredmény alapjan ,,a szakmai fejlodés és tanulas fogalma olyan egyéni
szintii valtozasfolyamat, amely személyes és kontextudlis tényezdk komplex és di-
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namikus hatasrendszerének eredményeként jon létre; okai szerteagazoak, egyéni
és tarsas (vo.: tarsas és halozati tanulas) helyzetekben (tanuldsi tevékenységek-
ben), gyvakran nem tudatosan és észrevétleniil megy végbe (vo.: formalis, infor-
malis, nonformalis tanulas, konstrualds, onszabalyozas, tervezettség). Nem szii-
kithet6 el6irt, szandékolt és sziik értelemben vett szakmai feladatvégzéshez (vo.:
személyes identitas hatasa a szakmai identitasra) kotodo tevékenységekben vald
részvételre, eredménye tartos és multidimenzios valtozas, egyedi mintdzatokkal
Jellemezheto, a tanari életpdlya egészében értelmezendo” (Rapos et al., 2020.).

ANEZOPONTVALTAS HATASA

Ha fokuszba keriil a tanar személyes tanuldsa, akkor jobban érzékelhetd, hogy
a szakmai tanulds nem szintekre bomlo rendszerelemek kapcsolata, hanem egy
olyan komplex, dinamikus rendszer, amely zart, statikus folyamatokban nem ér-
telmezhetd. Ez a rendszerelméleti megkozelités az egyes elemek, tényezok kozti
tobblépcsds és korkords kapesolatot feltételez. A dinamikus rendszerek sajatossa-
ga, hogy azok ,,0sszetettek — tobb komponensbdl allnak, nemlinearis folyamatok
jellemzik 6ket, kaotikusak, kiszamithatatlanok, érzékenyek a kezdeti koriilmé-
nyekre, nyitottak, onszervezdddk, visszacsatolasra nyitottak és adaptivak™ (Lar-
sen-Freeman 1997, 142.). Ha jobban megfigyeljiik, a pedagdgusok szakmai tanu-
lasa és persze annak tanuldi eredményességet befolyasolo volta is csak ebben a
rendszerszeriiségben értheté meg.

A szakmai tanulas tehat rendszer, abban az értelemben, amelyben maga a ta-
nuld tandr is 0sszetett biologiai és pszichés rendszer, tanulasat meghatarozo kog-
nitiv és affektiv sajatossagokkal. Ugyanakkor, a tanulas kontextusa is rendszer, és
egyben alrendszer is — legyen az szervezet, tanul6 szakmai kdzdsség, csalad vagy
a tarsadalmi/szakmai kanonban megfogalmazott szakmai tudas —, amelyben a
tanuld pedagogus tanulasa zajlik. Komplex, mert a rendszert nagyszama kompo-
nens alkotja, tobb egymasba agyazott szervezddési szinten. A tényezdk sokasaga
¢s a kolcsonhatasok tobbszintlisége cafolja azt a feltevést, hogy a szakmai tanulas
6 tényezdi kiismerhetdek a néhany valtozot magukban foglalo interakciok szint-
jén. Ebbdl kovetkezden finomitani kell azt a megkozelitést is, miszerint példaul a
tamogaté és gatld tényezok kontextusfiiggetleniil, az altalanos érvényesség szint-
jén meghatarozhatoak. Eppen emiatt valik lényeges szempontta a pedagogus és
a pedagogushallgatd személyes motivacidja, problémaja. A komplexitast erdsiti
a tanulas konstruktivista, kontextusba adgyazott, szituativ értelmezése is, ahol a
tanulas egyszerre egyéni konstrukcio, de ugyanakkor iskolai kontextusba agya-
zott tanulas is. A szakmai tanulas dinamikussagat igazoljak a linearitastol ellépd
(v0.: életpalya elémeneteli rendszer, szakmai tanulas szakaszol6 megkdzelitései),
a szakmai tanulast identitasfejlodésként értelmezd megkdzelitések (Korthagen,
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2004, 2017; Kelchtermans, 2017), valamint a formalis, nemformalis és informalis
tanulasi tevékenységek 0sszekapcsolodasara utald kutatasok is (Kwakman, 2003;
Kyndt et al., 2014; de Viers et al., 2013).

A komplex dinamikus rendszerelméleti megkozelités szerint tehat nemcsak a
pedagogus személyes tanuldsanak komplexitasat kell megérteniink, hanem azt is,
hogy a kontextus sem értelmezhet6 szintként, tdmbként, amely azonos hatasrend-
szerrel bir. Nem szervezetrdl, képzésrol és annak hatasairdl beszélhetiink igy a
,mezoszinten”, valamint azokat meghatarozoé tarsadalmi kontextusrdl a ,,makro-
szinten”, hanem sokkal inkabb olyan valtozo tervezett és természetes mezoszintii
tanulasi térrél (Rapos et al., 2022b), amelyben az egyén tanulasa k6zosségi, tarsas
interakcioinak halojaban csak az adott szituacioban és kontextusban érthetd meg.
A tanulo pedagogus szakmai és személyes €letének egyes pontjain mas és mas
tanulasi térben van. Jelen keretek kdzt nincs mod tobb tanulasi tér felrajzolasara,
de a tanarképzéshez kapcsolodo példan keresztiil talan lathatova valik a komple-
xitasbol kovetkez6 kihivas (1. dbra).

Képzési program

Po—

Strukturalis-tartalmi FelsGoktatas-pedagogiai- 1

jellemzék szervezeti kultura-
! I jellemzék
hallgato
* tanul6 kozosségek
+  mikddtetés bevonédasa

tanuldkozosség X tanulokozosség
tanulokozosség

¢ képzési program
részteriileteinek
aranya

képzés célja és a hozzd
kapcsolddo tanulasi
kornyezet

* elmélet és gyakorlat
kapcsolata

1. 4bra. Tanar szakos hallgat6 tanulasi terének modellje
(sajat szerkesztés)

A mezoszintl tanulas tere alapelemének tekinthetd a képzési program, ha azt Ggy
értelmezziik, mint adaptiv, komplex, dinamikus rendszert, ,,ami valdjaban meg-
felel egy dinamikus, folyamat alapu kurrikulum értelmezésnek, magaban foglal-
va annak szadndékolt és a hallgatok altal észlelt jellegét is. [...] Ez adhatja a teret
az elsédleges tanulasi folyamatoknak, de egyben az abban meghatarozott képzési
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célok altal olyan keretet is teremt, amely a tanuldsi tapasztalatok kérét nem ki-
zardlagosan a formalis képzésben torténd folyamatokkal azonositja.” (Rapos et
al., 2022b. 53.) A mez6 minden egyes eleme valtozd, és hatassal van a tobbire.
Példaul a kiilonbozo eldzetes hallgatoi tudasok, elvarasok is befolyasolok, mint
azok a személyes szakmai élmények, amelyeket a képzésen tulrol hozott a hallga-
to, de ilyen egyedi az iskolai kozeg is, amelyben a gyakorlatok sorat tolti egy-egy
hallgato. Ez a fajta dinamizmus nem jelenti azonban azt, hogy a képzés vilaga
inkoherens lehet. Esther T. Canrinus és munkatarsainak vizsgalatai arra utalnak
(2017), hogy képzési koherencia® nélkiil ugyanakkor nem lehet eredményes ta-
nulasi folyamatot tamogatni.

ELSO LEPESEK, MINIMALIS FELTETELEK

A tanulas személyességének elfogadasa kulcskérdés tehat a szakmapolitikai, tar-
sadalmi cél okan is, de meghatarozo a tanarok tdmogatasa miatt is. Ez a néz6pont
nem cafolja, nem zarja ki a szakmai tanulds rendszerszintii megkozelitésének
szerepét, csupan ramutat arra, hogy az abban részt vevo tanarok személyén ¢s
tanulasuk személyességén keresztiil olyan j szempontokat kaphatunk, amelyek
eléremozdithatjak a kitlizott célok elérését.

A tanarok tanulasanak fent leirt jellemzdi alapjan lathatd, hogy e komplex di-
namikus rendszer tamogatasa nem lehet uniformizalt. A mindennapok siirgetd
erével varnak azonnali [épéseket is a mar palyan levé és a még képzésben levd
tanuld tanarok szamara. Ennek ellenére, realisan csak egy hosszabb tavu, atgon-
dolt stratégia adhat keretet e paradigmatikusan mas megkdzelitésre épiild tanulasi
mezd megteremtésére és megértésére, valamint az azt tamogato rendszer kiala-
kitasra. Az els6 1épések megtétele ezért gondos, szakértd elokészitést igényel.
Ehhez sziikséges a tandri tanulds komplexitasat feltard, de mindenképp az érin-
tettek bevonasara épiild kutatasok tamogatasa. Kivanatos olyan stratégiai fejlesz-
tési terv kidolgozasa, amely tekintettel van e fent bemutatott komplexitasra, igy
a személyes tanulasi nézOpont, a tanulasi mez6 egyediségére és annak valtozo
kapcsolatrendszerére. Ez mindenképp magaval kell hozza a tanarok tanuldsdban
az informalis tanulasi tevékenységek értelmezését és elszamoltathatosdganak at-
gondolasat, és egyben ezek megljuld tamogato rendszereinek kidolgozasat. Ko-
molyan kell venni és lépéseket kell tenni a képzés strukturalis és szabalyozasi

3 A képzésiprogram-koherencia olyan folyamat, amelyben a program minden elemét, legyen
az elméleti vagy gyakorlati, a ,,jo tanitasrol” vallott vilagos elképzelések alapjan alakitjak ki, a
hallgatoknak pedig lehetdségiik van, hogy kapcsolatokat létesitsenek a kiilonb6zé megkdzelité-
sek, Otletek kozott, s ezaltal sajat értelmezéseket alakitsanak ki mint a programkoherencia sajatos
jellemzoit (Canrinus et al., 2017).
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kereteinek atalakitasa érdekében, hogy teret €s modot adjon a meglevo és a kép-
z¢s folyaman a tanulasi térben szerzett tanulasi élmények, tapasztalatok ¢és tudés
felhasznalasara, validalasara.

A tanulmany alapjaul szolgal6 MoTeL-kutatas (URL1) az 128738 szamu projekt
a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott tdimogatassal, a
K 18 palyazati program finanszirozdsaban megvaldsuld program.
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