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0SSZEFOGLALAS

Az Uzleti vildg sikerének kulcsa a hatékony kommunikacio, a kimondott és a ki nem mondott
lizenetek célba érése. Manapsag rengeteg az informacio arrél, hogy mit és milyen megfogalma-
zésban, mikor és milyen helyzetben mondjanak az Gizletemberek ahhoz, hogy sikeresen zarjak
a targyaldsokat. Viszont taldn kevesebb figyelem irdnyul a test tobbi részére a kommunikacios
helyzetekben, pontosabban, hogyan alkalmazzak a nonverbalis kommunikacié eszkozeit a tar-
gyalasi sikerek elérése érdekében.

Kutatdsomban olyan nonverbidlis jeleket vizsgaltam, amelyeket az amerikai szakirodalom
dominansnak vagy szubmisszivnek titulal, majd 6sszehasonlitottam a magyar és az amerikai
egyesllt dllamokbeli Gizleti vildg perspektivajat. Feltételezéseim szerint a magyar izletemberek
kevésbé értékelik dominansnak a dominanciajeleket, és kevésbé szubmisszivnek a szubmisz-
szidjeleket az USA lzletembereihez képest. Kutatdsomban a két orszagbdl Gizletemberek érté-
kelték ki a dominancia- és szubmisszidjeleket Dunbar dominanciat méré skaldja mentén, 61-en
Magyarorszagrdl és 44-en az USA-bdl. Minden résztvevd legaldbb hdrom éve dolgozik magyar
vagy amerikai multinaciondlis cégnél, és legaldbb egy éve aktivan részt vesz a cégen belli
targyalasokon. Osszehasonlitva a két kultura vélaszait, azt tapasztaltam, hogy a magyar Uzlet-
emberek valéban kevésbé lattak dominansnak a dominéns jelek mindegyikét, illetve kevésbé
vélték szubmisszivnek a szubmissziv viselkedésformakat. Ennek egyik lehetséges magyarazata,
hogy a Hofstede-féle dimenziék mentén a két kultura eltér az engedékenység, a jovéorientacid
és a bizonytalansagkeriilés fliggvényében, amelyek mind kapcsolatban allnak azzal, hogy meny-
nyire fontos a dominancia kifejezése az adott kulturdban: Magyarorszagon kevésbé, az USA-ban
anndl inkdbb. A tovabbiakban fokuszcsoportokkal szeretném dsszehasonlitani a két kultara Gz-
leti targyaldsait, magyar lizletemberek szemsz6gébdl.
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ABSTRACT

The key to success in the business world is effective communication. Nowadays we have a lot of
information about what and how, when and in what kind of situation business people should
say in order to successfully close negotiations, but we are even less aware of how to accompany
what they say with the rest of their body, more precisely, how to use nonverbal communica-
tion in order to achieve negotiation success. In my research, | examined nonverbal behaviours
that the American literature labels as dominant or submissive, comparing the perspectives of
the Hungarian and North American business worlds. According to my assumptions, Hungarian
businessmen value dominance signs as less dominant and submissive signs as less submissive,
compared to US businessmen. 61 businessmen working in Hungary and 44 in the USA evaluated
the signs of dominance and submission, using the scale of Dunbar for measuring dominance.
All participants have been working at Hungarian or American multinational companies for at
least three years, and have been actively participating in negotiations within the company for at
least one year. Comparing the answers of the two cultures, the Hungarian businessmen saw all
seven dominant signs as less dominant, and they considered all three submissive behaviors less
submissive. A possible explanation for this is that along Hofstede’s dimensions, the two cultures
differ in terms of indulgence, future orientation and uncertainty avoidance, which are all related
to how important the expression of dominance is in the given culture: less in Hungary, more in
the USA. In the following, | would like to use focus groups to compare the business negotiations
of the two cultures, from the perspective of Hungarian businessmen.

Kulcsszavak: nonverbélis kommunikacié, dominancia, kulturdlis kiilonbségek, Hofstede-féle
kulturdlis dimenzidk, Uzleti

Keywords: nonverbal communication, dominance, cultural differences, Hofstede cultural di-
mensions, business

1. ELMELETI 0SSZEFOGLALO

1.1. A dominancia nonverbalis jelei

A dominanciat meghatarozhatjuk gy, (1) mint olyan személyiségvonast, amely
magaban foglalja a masok iranyitasdnak szandékat, (2) mint a ,,masokat iranyit6”
énképet és/vagy (3) mint azon viselkedést, amely mas emberek és eréforrasaik
sikeres iranyitasat eredményezi (Hall et al., 2005, 898.). Kiilonbséget kell tenniink
dominancia és statusz, illetve dominancia €s hatalom kézott. E harom koncepcid
ugyan egylitt jar, jelentésilk mégsem azonos. A status olyan tulajdonitott vagy
elért mindséget jelent, amely tiszteletet és kivaltsagot tiikkrdz, viszont nem feltét-
leniil foglalja magéba masok iranyitdsanak képességét. A hatalom azon kapacitas,
illetve strukturalisan jovahagyott jog mas emberek vagy masok erdforrasainak
ellenérzéséhez, amely nem feltétleniil hordoz magaban tekintélyt vagy tiszteletet
(Hall et al., 2005).
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242 TANULMANYOK

A dominancia-szubmisszid egyike az emberi kapcsolatok legalapvetobb és leg-
sz¢élesebb korben felismert dimenzidinak. A dominancia kapcsolati, viselkedési
¢és interakcios allapot, amely a kommunikacion keresztiil torténd tényleges be-
folyasolast vagy iranyitast tiikrozi. Ezen meghatdrozas magaban foglalja, hogy a
hatalommal ellentétben a dominancia csakis valos diadikus interakcio révén nyil-
vanulhat meg, méghozza a viselkedés utjan, sajatos kommunikacios stratégiak
hasznalataval, mint példaul a fenyegetés, a kiemelkedés vagy a kezdeményezés
altal (Burgoon et al., 2021).

Az ¢észlelt dominanciahoz kapcsolodd nonverbalis viselkedések sokrétiiek,
¢és a kontextustol fliggden valtoznak. Korabbi tanulmanyok arrol szamoltak be,
hogy az arckifejezések, példaul a leeresztett szemoldok vagy a nem mosolygo
sz4j Osszefliggésben allnak az észlelt dominanciaval (Witkower et al., 2020).
Az ellenkez0 oldalon a test 0sszeomlédsa (példaul: 6sszegdrnyedt, dsszehuzza
magat) és a tekintet elkeriilése korrelal az észlelt szubmisszivitassal (Weeks et
al., 2011).

1.2. Kulturalis dimenziok

A kulturalis kiilonbségek szamtalan kutatd figyelmét felkeltették, és napjain-
kig tobb tudomanyosan elfogadott kultura-osszehasonlité modellt foglal Gssze
a szakirodalom. Az egyik leggyakrabban alkalmazott modell Geert Hofstede
(1991) kétpolusu kulturadimenzioés felfogasa, amely bizonyos univerzalis prob-
lémakategoriakra épiil, melyek lehetové teszik az adott kultirak feltérképezését,
az egymassal valo dsszehasonlitasukat, valamint az egymashoz vald viszonyok
megallapitasat. Joyce S. Osland és Allan Bird (2000) azonban megjegyzik, hogy
a kulttra feltérképezését egy adott kontextusban kell végezni, masképp az ered-
mények tal altalanosak, és nem tiikrozik, hogy a kultira tagjai milyen helyzetben
hogyan viselkednek.

Egyéb tudomanyosan elfogadott modelljei is 1éteznek a kultura vizsgalatanak
(Hall, 1987; House et al., 2004; Trompenaars—Turner, 1997). A hofstedei dimen-
ziok kiindulopontja a szervezeti kultra, valamint a kultarak szervezeti kultarara
vald hatasa. Mivel ezen megkozelités all a legkozelebb a jelen kutatas céljahoz,
a tovabbiakban ezt a hatdimenzids modellt kGvetem és mutatom be, Hofstede és
munkatarsai (2010) kutatasanak kiegészitésével.

Hatalmi tavolsag. Magyarorszag és az USA egyarant alacsony hatalmi ta-
volsaggal rendelkezik, ahol a fiiggdségi viszonyok gyengébbek, a felek jogai
egyenldk, a hierarchia alacsony foku, a szervezeti valtozasok pedig fokoza-
tosak.

Bizonytalansagkeriilés. E dimenzié mentén Magyarorszag magas értékkel bir,
tehat a szervezetben jellemz6 a konszenzuskeresés, a konfliktusok kertilése, illet-
ve kezelése. Ez jelentdsen eltér az USA alacsonyabb értékétdl, ahol a konformitas
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alacsony, az eltéré vélemények elfogadottak, és a konfliktust a szervezeti miiko-
dés természetes velejarojaként értékelik.

Individualizmus—kollektivizmus. A hatalmi tavolsag dimenzidjahoz hasonldéan
itt sincs lényeges kiilonbség Magyarorszag és az USA kulturaja kozott: mindket-
tot individualistaként tartjuk szamon, mivel a kdzéppontban az ,,én” all, az egyéni
siker és dicsGség a mérvado az egyének kozotti lazabb kapcsolatokkal.

Ferfiassag—ndiesség. E dimenzid mentén sem tér el Magyarorszag és az USA,
mindkettd a férfias kultiirak kézé sorolhatd: elonyben részesiil a teljesitmény, a
hésiesség, a raimendsség és az anyagi siker.

Jovoorientacio. Magyarorszagra a pragmatikussag jellemz0, hiszen a takaré-
kossagot ¢és a korszerli oktatasért tett erfeszitéseket 6sztonzik mint a jovére valo
felkésziilés modjat, mig az USA a normativ megkozelitést részesiti elényben, mi-
vel hajlamos a régota tisztelt hagyomanyokat és normakat meg6rizni, mikézben
gyanakvdassal szemléli a tarsadalmi valtozasokat.

Engedékenység. Magyarorszag hajlamosabb a visszafogottsagra €s a nagyobb
kontrollra, az USA viszont inkabb az engedékenységrol €s az alacsonyabb kont-
rollrél ismert.

1.3. Dominancia a kultdra fiiggvényében

Tobb kutato is bebizonyitotta, hogy 1éteznek kulttirak kozti kiillonbségek a tar-
sadalmi kapcsolatok vertikalis dimenzidjahoz rendelt érték mentén (Hofstede,
1980): a tagok vagy elfogadjak a hatalom ¢€s a statusz kozotti egyenldtlenségeket,
¢és ezt természetesnek tekintik, vagy pedig ember alkotta allapotként értékelik, és
nagyrészt mesterségesnek latjak azt. Ennek fényében nem meglepd, hogy a kulta-
rakat a hatalom megnyilvanulasaban jelentkezd sokszinliség egyik 6 forrasanak
tartjak, és ennek kovetkeztében az interkulturalis kommunikacio alatt megjelend
dominanciajelek észlelése és értelmezése soran felmeriild félreértések lehetséges
okanak is tekintik (Bente et al., 2010).

Dana E. Carney (2020) kutatasaban osszefoglalta, hogy az Egyesiilt Allamok-
bol szarmazd emberek mely kéz- és testtartast tartjdk dominansnak: a minél kont-
rollaltabb kéz- és karmozdulatok, illetve a minél gyakoribb gesztusok hasznalata
magasabb statuszt és nagyobb hatalmat sugall. Mi tobb, annal dominansabbnak,
magas statusziubbnak és nagyobb hatalommal rendelkezonek tiinik a személy, mi-
nél nyitottabb a testtartasa, illetve min¢l kisebb interperszonalis tavolsagot tart a
partnere €s sajat maga kozott.

Joe Navarro (2011) kdnyvében Osszegezte azon nem verbalis jeleket, amelye-
ket az amerikai tarsadalom egyértelmiien domindnsnak tart, egyuttal onbizalmat
sugarzonak is: a sz€k tamlajan pihentetett, kinyujtott karok (Navarro, 2011, 205.),
allva hatratett kezek (192.), 6sszekulcsolt kezek, a hiivelykujjak feltartva (246.),
egymashoz érintett, széttart ujjak (239.), hanyag testtartas (171., 204.), széttart
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ujjak az asztalra tamasztva (205.), csipdre tett kezek (199.). Azok a jelek, amelyek
a szubmisszivitast tiikrozik: zsebre dugott hiivelykujjak (247., 250.), 6sszekulcsolt
kezek anélkiil, hogy a hiivelykujjak latszodndnak (246.) és keresztbe tett 1abak
ugy, hogy a térd akadalyként tornyosul (128.).

2. MODSZERTAN
2.1. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Kutatasom célja felderiteni azokat a nonverbalis jeleket, amelyek a magyar lizleti
vilagban dominanciat sugallnak. E dominanciajelek megvizsgalasara az amerikai
szakirodalmat vettem alapul, viszont a kulturalis kiilonbségek megvaltoztathatjak
azt, ahogyan a két kultara a dominancia nonverbalis megnyilvadnuldsara tekint.
Hogyan befolyéasolja a kultira az adott nonverbalis jelek értelmezését a domi-
nancia viszonylatdban? Amit az USA-bdl szdrmazo lizletemberek dominansnak
itélnek, az a magyarok megitélése alapjan is dominéns, vagy vannak eltérések a
két kultura értékelése kozott?

A kulturalis dimenziok kozti eltérésekbdl szerzett informacidk alapjan, a magyar
iizletemberekhez képest az USA-ban €16 iizletemberek sokkal tobb olyan helyzet-
nek vannak kitéve, ahol dominancia nélkiil nehezen érik el a céljukat: a gyakoribb
konfliktusok, az vjitasok folyamatos érvényesitése, a nagyobb szintli engedékeny-
ség mind dominans kommunikaciot kovetelnek. Szemben a kevesebb konfliktussal
teli, szabalykovetobb és visszafogottabb magyar tarsadalommal, ahol a dominalas
nem jut ekkora szerephez az lizleti vilagban. Megvizsgalva azokat az amerikai kul-
tara altal dominansnak, illetve szubmisszivnek értékelt nonverbalis jeleket, amelye-
ket Navarro (2011) dsszegzett, a kovetkezoket feltételezem:

Hipotézis 1: Az USA iizletembereihez képest a magyar lizletemberek kevésbé
fogjak dominansnak értékelni a kovetkezo helyzeteket:

2) szék tamlajan pihentetett, kinyujtott karok;

5) allva hatratett kezek;

6) Osszekulcsolt kezek, a hiivelykujjak feltartva;

7) egymashoz érintett, széttart ujjak;

8) hanyag testtartas;

9) széttart ujjak az asztalra timasztva;

10) csipdre tett kezek.

Hipotézis 2: Az USA iizletembereihez képest a magyar lizletemberek kevésbé
fogjak szubmisszivnek értékelni a kdvetkezo helyzeteket:

1) zsebre dugott hiivelykujjak;

3) osszekulesolt kezek anélkiil, hogy a hiivelykujjak latszodnanak;

4) keresztbe tett labak ugy, hogy a térd akadalyként tornyosuljon.
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2.2. Kutatasi teriilet

A kutatasomban kultura-6sszehasonlitoé elemzést alkalmazok, csoportkozi elja-
rassal. A csoportokban vald elosztas eldre megtervezett modon zajlott, melynek
feltétele a kultura, amelyet a résztvevo magaénak tud. A fiiggetlen valtozom a tiz
nonverbalis jel, amelyeket az amerikai szakirodalom dominansként kdnyvel el
(Navarro, 2011), a fiiggd valtozom pedig az észlelt dominancia mértéke. Minden
bemutatott nonverbalis jel esetében megvizsgalom, hogy van-e kiilonbség domi-
nancia megitélésében a két kultira kozott.

2.3. Résztvevok

Mivel a szakirodalom, amelyre a kutatast alapoztam, nem tesz kiilonbséget az
iizleti kontextus tipusa szerint (ligyvédi iroda, bank stb.), én sem szilikitettem le
a résztvevok korét a kontextus szerint. Ez az altalanositas viszont korlatozhatja a
késobbi eredmények kiterjesztését az lizleti vilag kiilonbozo szegmenseire.

Kutatasomban 6sszesen 105 lizletember vett részt, ebbdl 61-en Magyarorsza-
gon dolgoznak. A magyar résztvevok atlagéletkora 38,57 év volt, mig az amerikai
résztvevoké 35,57. Mind a 105 résztvevo legalabb harom éve alkalmazottja egy
multinaciondlis cégnek, és legalabb egy éve vesz részt aktivan a cégen beliili tar-
gyalasokon.

2.4, Eszkozok

A kutatasban részt vevoknek a meghatarozott nonverbalis jeleket videorészletek se-
gitségével illusztraltam. A Brilians elmék (eredeti cimén: Suits) nyilvanosan elérhetd
sorozatbol vagtam ki (igy nem sértve a szerzoi jogokat) olyan 6—17 masodperc ko-
z0otti jeleneteket, amelyeken a Navarro (2011) altal leirt viselkedések lathatok. A so-
rozathoz azért fordultam, mert elétte szinészekkel probaltunk mesterséges helyzete-
ket kialakitani, viszont az eredményt nem talaltam eléggé valosnak, hitelesnek.

A Joe Navarro (2011) altal 6sszegzett nonverbalis jelek észlelt dominancidjanak
felmérésehez Norah E. Dunbar (2000) interperszonalis dominanciat méro skalajat
hasznaltam. A skala tiz melléknévpart tartalmaz, amelyet egy 1-tdl 7-ig terjedd
skalan kell pontozni annak fiiggvényében, hogy a kitolté milyennek értékelte az
adott szerepld viselkedését (példaul: ,,1 = nagyon magabiztos, 7 = nagyon bi-
zonytalan”). A pontszamok 0sszege adja a végsd értéket. A tiz parbdl 6t forditott
értékelésti. Minél nagyobb pontszamot kap egy adott viselkedés, annal dominan-
sabbnak itéli azt a kitolto.

Mindkét kultura tagjainal és minden értékelt viselkedés esetében megbizhato-
sagi vizsgalatot végeztem. Amint az /. tablazatban lathato, a méréeszkoz minden
helyzetben megbizhatonak bizonyult.
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1. tablazat. A dominanciat mér6 skala megbizhatosaga

Cronbach-féle
Megtigyelt helyzet
Magyarorszag | USA Oroszorszag
1) Zsebre dugott hiivelykujjak 0,820 0,826 0,771
2) Sz¢k tamlajan pihentetett, kinyujtott karok 0,672 0,637 0,812
3) Zart hiivelykujjak 0,838 0,855 0,727
4) Keresztbe tett labak, a térd gatolja a teret 0,832 0,731 0,773
5) Allva hatratett kezek 0,761 0,710 0,718
6) Osszekulcsolt kezek, feltartott hiivelykujjak 0,938 0,763 0,737
7) Egymashoz érintett, széttart ujjak 0,676 0,736 0,585
8) Hanyag testtartas 0,751 0,656 0,822
9) Széttart ujjak az asztalra timasztva 0,685 0,764 0,660
10) Csipére tett kezek 0,730 0,839 0,674

2.5. Eljérds

Kutatasom kényelmi mintavételii volt, mivel a két multinacionalis céggel egy-
egy ismer6son keresztill vettem fel a kapcsolatot. Ezt kdvetden a cégvezetoknek
egy-egy online megbeszélés alkalmaval bemutattam a kutatasom céljat és tervét,
majd titoktartasi szerzddést kotottiink. Ezt kdvetéen a cégvezetd elkiildte az on-
line kérddivem azoknak az alkalmazottaknak, akik legalabb harom éve a cégnél
dolgoznak, és legalabb egy éve aktivan részt vesznek a cégen beliili targyalasokon.
A Covidl9 jarvanyiigyi szigoritasok miatt a kutatast kizarolag online végeztem. Az
adatok felvétele 2021 szeptemberében kezdodott, és az év novemberében zarult le.

A videodrészleteken megfigyelt nonverbalis jeleket tobb szereplé mutatta be,
igy a szinész tulajdonsagai és egyéb, a videok technikai jellegével kapcsolatos
tényez6k mind torzithattdk bizonyos szinten a kitdltok értékelését. Ezek mind
csokkentik a kutatasom okologiai validitasanak értékét, azaz a valds iizleti hely-
zetekben nem biztos, hogy ugyanolyan érvényesek lesznek a kutatasom ered-
ményei, mintha azt szemtdél szembeni, valos targyalason megjelend nonverbalis
jelek megfigyelésére alapoztam volna. Tovabbi korlatozasnak mindsiil, hogy az
egy kultarabol szarmazo résztvevok ugyanannal a cégnél dolgoznak, igy fennall
az esélye annak, hogy az adott cég elvei, stratégiaja, kulturaja, a cégen beliili
csoportdinamika, a cégre jellemz6 felettes-alkalmazott viszony mind befolyésol-
jak az eredményeket. Igy nem volt lehetéségem arra, hogy kizarélag a kultarak
jellemzoit vizsgaljam, és ezek alapjan vonjak le kdvetkeztetéseket.
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2.6. Adatelemzés

A feltevéseim teszteléséhez a felvett adatokat az IBM SPSS 22 statisztikai prog-
rammal dolgoztam fel. Ezen beliil fiiggetlen mintas r-tesztekkel néztem meg a
két kultura dominanciamegitélése kozti kiilonbséget, eldtte viszont a mintam ho-
mogenitasat is megvizsgaltam, hogy a statisztikai proba megfeleld (parametrikus
vagy nonparametrikus) valtozatat alkalmazzam.

3. EREDMENYEK

3.1. Az els6 hipotézis vizsgdlata

A magyarorszagi és az USA-beli iizletemberek altal észlelt nonverbélis jelek do-
minancidjanak Osszehasonlitasahoz fiiggetlen mintas z-teszteket alkalmaztam
(lasd 3. tablazat). Figyelembe vettem a variancia azonossagat: amennyiben a Le-
vene-proba azt mutatta, hogy a mintam megfelelt a homogén eloszlasnak, akkor a

klasszikus ¢ értékét vettem figyelembe, viszont ha a mintam ettdl eltérd értekeket
mutatott, akkor a Welch t-teszt eredményeit érvényesitettem (lasd 2. tabldzat).

2. tablazat. Levene-proba a tiz megfigyelt helyzet esetében

Hipotézis Megfigyelt helyzet F p
H1 2) Sz¢k tamlajan pihentetett, kinyujtott karok 15,823 <,001
H1 5) Allva hatratett kezek 27,254 <,001
H1 6) Osszekulcsolt kezek, feltartott hiivelykujjak 21,359 <,001
H1 7) Egymashoz érintett, széttart ujjak 0,141 0,708
H1 8) Hanyag testtartas 35,048 <,001
H1 9) Széttart ujjak az asztalra tamasztva 18,795 <,001
H1 10) Csipore tett kezek 22,773 <,001
H2 1) Zsebre dugott hiivelykujjak 40,098 <,001
H2 3) Zart hiivelykujjak 1,992 0,161
H2 4) Keresztbe tett labak, a térd gatolja a teret 9,000 0,003

Megjegyzés: Ha p > 0,05, a variancidk azonosak, és a tovabbiakban parametrikus tesztet alkalma-
zok. Ha p < 0,05, a varianciak nem azonosak, és a tovabbiakban nonparametrikus tesztet alkal-
mazok.

Az els6 hipotézisre vonatkoz6 eredmények (lasd /. dbra) alatamasztjak, hogy a
magyarorszagi lizletemberek lényegesen kevésbé tartjak dominansnak az USA-
bol szarmazo iizletemberekkel szemben a szék tamlajan pihentetett, kinyujtott
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karokat, az allva hatratett kezeket, az 6sszekulcsolt kezeket feltartott hiivelykuj-
jakkal, az egymashoz érintett, széttart ujjakat, a hanyag testtartast, az asztalra
tamasztott széttart ujjakat, illetve a csipore tett kezeket. Mivel ez magaban foglal
minden feltételezett esetet, az elsé hipotézis beigazolddott.
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1. abra. Magyarorszag és az USA §sszehasonlitasa a dominans jelek értékelése szerint
Megjegyzés: 2) szék tamljan pihentetett, kinytjtott karok; 5) allva hatratett kezek;
6) osszekulcsolt kezek, feltartott hiivelykujjak; 7) egymashoz érintett, széttart ujjak;
8) hanyag testtartas; 9) széttart ujjak az asztalra tdmasztva; 10) csipére tett kezek

3. tablazat. Fliggetlen mintas ¢-teszt: Magyarorszag és az USA dominanciaértékelései kozti
kiilonbségek, a 2), 5), 6), 7), 8), 9) és 10) helyzetekben

Magyaro. (N = 61) USA (N =44) . > Cohen-
M SD M SD fele

2) helyzet 57,541 4,338 66,227 2,658 —12,683 <,001 —2,415
5) helyzet 58,590 4,341 66,955 2,188 —12,941 <,001 —2,433
6) helyzet 49,164 8,758 65,114 3,452 -12,902 <,001 -2,396
7) helyzet 57,623 3,946 63,841 4,204 =7,751 <,001 —1,533
8) helyzet 57,230 4,917 66,955 2,322 —13,500 <,001 -2,529
9) helyzet 60,984 3,681 67,932 1,958 —12,495 <,001 -2,357
10) helyzet 56,377 4,271 68,477 2,338 —18,601 <,001 -3,515

Megjegyzés: 2) helyzet = szék tamlajan pihentetett, kinyujtott karok; 5) helyzet = allva hatratett
kezek; 6) helyzet = 6sszekulcsolt kezek, feltartott hiivelykujjak; 7) helyzet = egymashoz érintett,
széttart ujjak; 8) helyzet = hanyag testtartas; 9) helyzet = széttart ujjak az asztalra tamasztva; 10)
helyzet = csipére tett kezek
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3.2. Amésodik hipotézis vizsgalata

Az els6 hipotézis teszteléséhez hasonldan a masodik esetben is a homogenitas-
vizsgalattal kezdtem az eljarast (lasd 3. tdbldazaf), majd a megfeleld fiiggetlen
mintas t-teszttel folytattam (lasd 4. tablazat).

4. tablazat. Fliggetlen mintas r-teszt: Magyarorszag és az USA dominanciaértékelései kozti
kiilonbségek, az 1), 3) és 4) helyzetekben

Magyaro. (N = 61) USA (N = 44) Cohen-
M SD M SD ‘ P féle
1) helyzet | 26,607 | 7,228 | 14591 | 3336 | 11,408 | <001 2,135
3) helyzet | 41,164 | 6,545 | 23386 | 6303 | 13,945 | <001 2,758
4) helyzet | 42262 | 6,762 | 16,182 | 4293 | 24125 | <001 4,605

Megjegyzés: 1) helyzet = zsebre dugott hiivelykujjak; 3) helyzet = zart hiivelykujjak; 4) helyzet =
keresztbe tett labak gy, hogy a térd akadalyként tornyosul

Amint a 2. dbran latni lehet, mind a zsebre dugott, mind az dsszekulcsolt keze-
ket anélkiil, hogy a hiivelykujjak latszodnanak, mind a keresztbe tett labakat tigy,
hogy a térd akadalyként tornyosuljon az USA iizletemberei szubmisszivebbnek
értékelték, mint a magyar iizletemberek. Az eredmények arra engednek kdvet-
keztetni, hogy a masodik hipotézis is beigazolodott.
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2. abra. Magyarorszag ¢és az USA Gsszehasonlitasa a szubmissziv jelek értékelése szerint
Megjegyzés. 1) zsebre dugott hiivelykujjak; 3) 6sszekulcsolt kezek anélkiil,
hogy a hiivelykujjak latszodnanak; 4) keresztbe tett labak ugy, hogy a térd
akadalyként tornyosuljon
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3.3. Az eredmények értelmezése

Az els6 hipotézisem beigazolddott, mivel mind a hét megvizsgalt helyzet eseté-
ben jelentds kiilonbségek 1éptek fel a magyar és az USA-bol szarmazo tizletembe-
rek megitélései kozott. A megvizsgalt jelenetek olyan nonverbalis jeleket illuszt-
raltak, amelyeket az amerikai szakirodalom dominansként jelenit meg, viszont
bizonyos kulturalis eltérések miatt nem minden kultara tartja 6ket ugyanolyan
dominansnak egy {izleti targyalas keretein beliil. Ennek egyik oka, hogy a ma-
gyar kultura visszafogottabb, kisebb mértékben fogadja el a kontrollalatlan visel-
kedéseket (az engedékenység dimenzidjan alacsony értékkel rendelkezik).

Tovabba a Hofstede-féle jellemzOk alapjan, a magyar kultura konfliktuske-
riilének mindsiil. A fent emlitett és elemzett nonverbalis jelek a cselekvéskész-
séget, készenléti allapotot, a konfliktushelyzetben valo feliilkerekedési vagyat
tiikrozik, amely a magyarok szemében valdsziniileg mar intruzivnak, fenyegeto-
nek tekinthetd. Ahogy azt Judee K. Burgoon ¢és munkatarsai (2021) is megallapi-
tottak, egy kollaborativ tarsadalomban a fenyegetés nem tartozik a funkcionalis
stratégiak kozé.

A masodik hipotézisben olyan helyzeteket vizsgaltam, amelyek az amerikai
szakirodalom szerinti szubmissziv nonverbalis viselkedéseket jelenitettek meg.
Az els6hoz hasonldan a masodik feltevésem is beigazolddott, hiszen a magyar
iizletemberek Iényegesen keveésbé tekintettek szubmisszivnek a zsebre dugott hii-
velykujjakat, az 6sszekulcsolt kezeket anélkiil, hogy a hiivelykujjak latszodnanak,
valamint keresztbe tett 1abakat ugy, hogy a térd akadalyként tornyosul. Ennek
magyarazata hasonlo az elébbi hipotéziséhez. A magyar kultara visszafogottabb,
konfliktuskeriilobb és a jovot illetéen megfontoltabb, igy a nyugodtabb, kevesebb
fesziiltséggel teli és zartabb viselkedéseket nem szubmisszivnek, hanem inkéabb
természetesnek tartjak, ellenben az Egyesiilt Allamok {izletembereinek szamara
ez a szintll visszafogottsag mar a dominancia ellentétét, a gyengeséget tiikrozi.

4. KOVETKEZTETESEK

Amint a kulturalis dimenziobeli kiilonbségek mutattak, az USA teriiletén az tiz-
letemberek tobb konfliktussal talaljak magukat szemben, ezért nagyobb az enge-
dékenység szintje, és ezaltal Gjitani is tobb lehetdségiik van a magyar lizletembe-
rekhez képest. Mindehhez elengedhetetlen a személy dominalasi készsége, ha a
piacon kivan maradni. gy nem meglepd, ha az ebben a kultiraban nevelkedett
¢s verseng0 iizletemberek kognitiv rendszerében egy adott viselkedés dominan-
sabb értékelést kap, mint az olyan kultiraban nevelkedett tizletembereké, ahol a
dominancia és annak kimutatasa nem jutott akkora szerephez a mindennapokban,
¢s az adott nonverbalis jel nem feltétleniil szolgal dominald jelzésként, hanem
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semleges vagy teljesen mas jelentéssel bir. Példaul, ha egy magyar {izletember
érvényesiteni szeretné otletét a New York-i partnerekkel valé targyaldson, hatdsos
lehet az asztalon 1évo kezeit gy 0sszekulcsolnia, hogy a hiivelykujjait feltartja,
viszont abban az esetben, ha egy magyarorszagi partnerrel targyal, nem biztos,
hogy a feltartott ujjak jelentosen eldsegitik a céljat, mivel ezen kéztartas ¢€s a
dominancia mentalis leképezése kdzott nem annyira szoros az asszociacio, mint
a New York-i partnerek esetében. Figyelembe véve a magyar kultara konflik-
tuskeriild mivoltat, egy uj otlet érvényesitése akkor lehet a leghatékonyabb, ha
azokat a pontokat emeli ki az emlitett iizletember, amelyek mar valamilyen szin-
ten érvényben vannak, és az dtletével csupan kiegésziti a mar meglévo koncepci-
ot, mindehhez pedig olyan nonverbalis jeleket alkalmaz, amelyek kiegészitik és
hangsulyozzak az tizenetet.

A dominanciavizsgalatokat fokuszcsoportokkal szeretném kiegésziteni, a ku-
tatast magyarorszagi iizletemberekkel végezve, dsszehasonlitva amerikai és ha-
zai targyalasokat. Tervem, hogy a megfigyelt targyalasokon ugyanazon szereplok
vegyenek részt, igy kikiiszobolhetd az intraperszonalis kiilonbségek befolyasolo
hatésa.
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