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Korabban elsésorban a filozéfidban, de Ujabban a pszicholdgidban és a nyelvészetben is idérél
id6re felldngol a vita arrél, hogy a vizualitdasnak mi a jelentésége a gondolkodasban, a nyelvi kdz-
Iések megformalasdban és megértésében. Az antikvitastdl kezdve, és csupdn az elmult par szaz
évet tekintve Locke, Berkeley és Hume, Frege, Russell és Wittgenstein, Saussure és Bloomfield,
Johnson és Lakoff, illetve Fodor, és még sokan masok mind allast foglaltak ebben a vitaban pré
vagy kontra. A 20. szazad masodik felében a (neuro)pszicholdgidban is éles nézetkiilonbségek
jelentkeztek a vizualis memoria természetének értelmezésében. Az utdbbi tiz-egynéhany évben
az afantdzia szinte véletlen felfedezésének kdszonhetéen Uj ismeretekre tettlink szert a vizudlis
képzeletrél, ami érdekes kovetkeztetések levondsara ad alkalmat a nyelvi kozlések megértése,
illetve létrehozdsa vonatkozasaban. A vizudlis képzelettel nem rendelkezd személyek tapasz-
talatai és a vellk végzett kisérletek tanulsagai varatlan lehetéségeket kinalnak fel szamunkra,
hogy a nyelv és a gondolkodas még feltdratlan aspektusaival egészitsiik ki eddigi tudasunkat.

ABSTRACT

The debate on the role of visualization in thought and language, in particular, the understand-
ing and processing of linguistic communication, has been revived over and over again in the
past centuries. Beginning in the antiquity and surveying only the past few hundred years,
Locke, Berkeley, and Hume; Frege, Russell, and Wittgenstein; Saussure and Bloomfield; John-
son and Lakoff versus Fodor, have all taken sides in this dispute. In the second half of the 20th
century (neuro)psychology has also seen sharp disagreements in the interpretation of the na-
ture of visual memory. The almost accidental discovery of aphantasia in the last ten or so years
has provided us with new insights into visual imagery, which leads to interesting conclusions

1'A 2022. oktober 10-én megtartott akadémiai székfoglald eldaddsom jelentésen leroviditett
valtozata. A teljes verziot, amely minden szakirodalmi hivatkozast is tartalmaz, lasd itt: URLI.
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about the understanding and production of linguistic communication. The experiences of
people without visual imagery and the lessons learned from experiments with them offer us
unexpected opportunities to add as yet unexplored aspects of language and thought to our
knowledge of the mind.

Kulcsszavak: afantdzia, mentalis képek, jelentés, metafora, epizodikus és szemantikus meméria

Keywords: aphantasia, mental imagery, meaning, metaphors, episodic and semantic memory

1. AZ AFANTAZIA , FELFEDEZESE”

1.1. Avéletlen szerepe

Francis Galton (1822-1911) pszichologus, szociologus, statisztikus, antropolo-
gus és még szamos mas, kozte néhany ma mar aligha méltanyolhat6 teriileten
alkoto tudos, egy igazi polihisztor és mellesleg Darwin unokatestvére, az 1880-
ban koz6lt cikkében irta le azt a jelenséget, hogy az emberek kiillonb6z6 erds-
séggel idéznek fel képeket az emlékezetiikben, és tesztekkel is igyekezett kimu-
tatni az altala élénkségnek (vividness) nevezett tulajdonsag meglétét, példaul a
felidézett kép vilagossaga, szinarnyalatainak valtozatossaga és korvonalainak
¢lessége alapjan. Igencsak meglepddott, amikor kideriilt szamara, hogy sokan,
kiilonosen a (természet)tudomanyokkal foglalkozo tarsai koziil, egyszeriien el
se hitték, hogy vannak, akik emlékképeket tudnak felidézni. Egyikiik példaul
ezt nyilatkozta: ,,En csak afféle szoképnek tartom, amikor megprobalom leirni
az emlékemet egy eseményrdl »mentalis kép« formajaban, amit a »lelki sze-
meimmel latok«. Azt ugyanis egyaltalan nem latom, ugyanugy, ahogy az sem
latja Szophoklész ezernyi sorat, aki, ha gy adodik, kész felmondani azokat.”
(Galton, 1880)2

Galton statisztikai vizsgalatok segitségével rendezte el a valaszoloit a telje-
sen vilagos, szines és ¢les képeket 1atoktdl a gyakorlatilag semmilyen mentalis
képet felidézni nem tudo6 személyekig. A Mind cimii neves filozofiai lap 5. évfo-
lyamaban megjelent cikk nem volt visszhangtalan, de gyakorlatilag csak utaltak
ra, anélkiil hogy tovabbi konzekvencidkat vontak volna le beldle.

Egy tjabb eset azonban attorést hozott. 2005-ben egy 65 éves, mar nyugdi-
jas, de épiletellenérként még dolgozo edinburgh-i mérndkon koszortérmiitétet
kellett elvégezni. Az operaci6 sikeriilt, és bar kdzben az épitész fura visszhan-
gokat érzékelt a fejében, illetve bizsergést a fiilében, errdl nem szolt a kezeldor-

2 Az idézeteket végig sajat forditasomban kéz16m, kivéve, ahol kiilon emlitem a forditot.

Magyar Tudomdny 184(2023)3



VAN KEPUNK HOZZA? NYELV — JELENTES — VIZUALITAS 331

vosanak. Par nap mulva viszont észrevette, hogy ha behunyja a szemét, csak
sotétséget lat, pedig azeldtt biiszke volt magara, hogy munkajaban milyen nagy
hasznara valik, hogy fel tudja idézni a fejében az altala megvizsgalt épiiletek
apro részleteit is. Esténként pedig, ha aludni késziilt, végigfuttatta a fejében
az aznapi eseményeket, mintha mozifilmet latna. Ezentul azonban minderre
képtelen volt.

A szakirodalomban MX-nek nevezett paciens felkereste Adam Zemant, az
Exeteri Egyetem neurologusat, akinek a csapata 2010-ben publikalta az altaluk
,vak képzeletnek” (blind imagination) nevezett jelenséget ismertetd cikkiiket
(Zeman et al., 2010), amelyben az MX-en végzett vizsgalatok eredményeit egy
vele ¢életkorban, foglalkozasban stb. parositott tizfds kontrollcsoporttal vetették
egybe.

Zemanék cikke valdszinlileg megmaradt volna a szaktudomany sziik berkei-
ben, ha Carl Zimmer tudomanyos tjsagirdé nem kozol egy rovid €s olvasmanyos
osszefoglalot rola az amerikai Discover nevii népszeri magazinban. Am ezutan
a szerzo sorra kapta a leveleket olyanoktol, akik nem az MX-¢hez hasonlo, miitét
utani tiinetekrdl szamoltak be, hanem akik egész életiikben képtelenek voltak a
mentalis ,,latasra”. Zemanék 6t évvel kés6bb publikaltak egy nagy hatasu cikket
(Zeman et al., 2015), amir6l Zimmer ez alkalommal a joval nagyobb példanysza-
mu New York Times hasabjain szamolt be, amire beindult a Zeman altal afanta-
zianak nevezett jelenség vizsgalata szerte a vilagon, igy Magyarorszagon is, ahol
Kovacs llona kutatdcsoportja dolgozott ki teszteket, €s végez kisérleteket mar
évek ota (URL2).

1.2. Afantazia tesztek

Exeterben az elsé vizsgalatokat a mar Galton altal is alkalmazott dnbevallasos
modszerrel végezték: a tesztet kitoltok olyan kérdésekre valaszoltak, mint ,,Kép-
zeljen el egy lovat. A mellékelt képsorozatbdl melyik all a legkdzelebb az On 4ltal
latott képhez?”

Szoveges valaszokat az alabbi listabol kivalasztva lehet adni:
. egyaltalan nincs kép, csak ,,tudja”, hogy mire gondol;
. elmosddott és halvany;
. valamelyest tiszta, éles, élénk;
. nagyjabol tiszta, éles és élénk;
. olyan tiszta, éles, ¢lénk, mintha valoban latna.

I N R S

Ez egyébként a David Marks altal 1973-ban bevezetett Vividness of Visual Image-
ry Questionnaire (VVIQ), azaz a ,,Kérddiv a vizualis képzelet élénkségérol”,
amelyet ma szerte a vilagban hasznalnak, és tobbnyire az interneten intéznek
felhivast azokhoz, akik gyanitjak, hogy afantaziasok.
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Egy tovabbi préba arra kivancsi, hogy a vizsgalati személyek hogyan tudnak
rajzban felidézni eléjiik tett képeket. Az afantazias résztvevok tobb irasbeli cim-
két vagy leirast is hasznaltak a rajzaikon, példaul az ,,agy” vagy a ,,sz€k” szavakat
irtdk oda, ahelyett hogy lerajzoltak volna az adott targyat, ami arra utal, hogy az
afantazias résztvevok a vizualis emlékezet helyett alternativ stratégiakat hasznal-
hatnak, példaul verbalis kodolast vagy reprezentaciokat (URL3).

Nem minden kutatd elégszik meg azonban a VVIQ tipust, énbevallason ala-
puld felmérésekkel, hiszen ezek szubjektivitasa, mas szdval megbizhatatlansa-
ga kétségbevonhatatlan. Az egyik alternativ modszer, amely népszerliségre tett
szert, a binokularis rivalizaciora tdmaszkodik. Az eredeti eljarasban a két szem-
nek kiilonb6zd képeket mutatnak, az afantazia vizsgalatakor viszont szinek sze-
rinti Ggynevezett perceptualis eldfeszitést alkalmaznak. A vizsgalati személyt
felkérik, hogy képzeljen el egy kék szinfoltot magaban, majd egy dupla képet
mutatnak neki, amelyben az egyik kép kék, a masik piros szinben van megraj-
zolva. A neurotipikus kontrollszemély inkabb az eldre elképzelt szinii abrat latja,
de az afantdzias, mivel nem tudja a szint elképzelni, nem képes donteni, melyik
abrat mutattak neki. Ezt a kutatasi modszert a (brit) exeteri csoport melletti masik
nagy afantazia-kutaté csapat, az Uj-Dél-Walesi Egyetemen miikodé Joel Pearson
és tarsai fejlesztették ki (Keogh—Pearson, 2018).

A Kovécs Ilona vezetésével miikodo magyar afantdzia-kutatocsoport annyival
tovabb megy az objektivitasi skalan, hogy a modszert kiegésziti a szemmozgas-
kovetés mérésével, tehat teljes mértékben fliggetlenitik magukat a vizsgalati sze-
mély onbeszamoldjatdl (Ziman et al., 2022).

Egy masik objektiv eljaras az agyi képalkoto eszkozoket veszi igénybe. Ezek
segitségével azt tudjak kimutatni, hogy az agyban lezajlé folyamatok kiilonboz-
nek-e, és ha igen, milyen formaban, lokalitasban és/vagy mértékben az afanta-
zidsok és a kontrollszemélyek kozott. A latokéreg példaul kevésbé van aktivalva
az afantdzidsoknal mint a kontrolloknal a képzeleti feladatok soran, tovabba az
inaktivitas alatti agyi képalkotas szerint (rsfMRI) a poszterior vizualis halozat
¢s a prefrontalis régiok kozotti kapcesolat is gyengébb naluk, mint a kontrolloknal
(Milton et al., 2021).

2. MIT TUDUNK MA AZ AFANTAZIAROL, ILLETVE AZ AFANTAZIAS AGY MUKODESEROL?

2.1. Jellemz6 altalanositasok

Az afantdzia
— lehet velesziiletett vagy szerzett, utobbi esetben vagy egy nagyobb operacio
kovetkeztében, vagy mert olyan mentélis trauma érte az értintett személyt,
amitdl az megsziint mentalis képeket latni (Zeman et al., 2015);
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— lehet egy vagy tobb érzékelési modra kiterjedd: latasi, hallasi, szaglasi, izle-
1ési, tapintasi is (Dawes et al., 2020);

— a becslések szerint: a népesség 1-5%-a érintett, de altalaban 2%-ra teszik
—mivel teljes kort felmérést valdszintileg nem is lehet végrehajtani, a becs-
lések altalaban egyetemi didkok valaszain alapulnak (Dance et al., 2022);

— van, aki almaban sem lat képeket, de van, aki igen: 1ényegében a mentalis
képek akaratlagos felidézése van korlatozva (de 1asd még alabb is, Milton et
al., 2021);

— szamos képzoémivész, kozottliik a Disney Studio rajzfilmesei is, afantazia-
sok: 6k csak az aktualis latasi élmények alapjan tudnak abrazolni, emléke-
zetbdl nem — mas miivészek pedig a skala ellenkez6 végén vannak: hiperfan-
taziasak (Milton et al., 2021);

— jelentds szamban a STEM- (természettudomany, technologia, mérndki tu-
domany és matematika) szakmakban, természettudomanyi, mérnoki terii-
leteken dolgoznak, példaul olyan hirességek, mint Craig Venter, a human
genom projekt megalapitoja, Blake Ross, a Firefox bongészo és a Facebook
egyik ismert fejlesztd informatikusa vagy Oliver Sacks, a 2015-ben elhunyt
neurologus és ir6 (Zeman et al., 2020);

— altalaban gyenge epizodikus memoriaval rendelkeznek, azaz az életiikben
koréabban atélt vagy tapasztalt eseményekre egyaltalan nem, vagy a neuroti-
pikus kontrollszemélyekhez képest kevésbé jol emlékeznek vissza (Dawes et
al., 2020);

— a targyak felidézése altalaban sokkal rosszabb eredményeket ad, mint a
mentalis terekre valo emlékezés (Keogh—Pearson, 2018);

— a mentalis téri feladatokban egy résziik alulteljesit, mas résziik téri emléke-
zete azonos szinten van a neurotipikus kontrollszemélyekével (Zeman et al.,
2020);

— a mentalis forgatas feladatban (Shephard—Metzler, 1988), sokuk jol teljesit,
de mas stratégiaval, mint a neurotipikusak (MacKisack et al., 2016; Keogh—
Pearson, 2018);

— az afantaziasok rosszabbul teljesitenek, mint a nem afantaziasok az 0sszes
vizsgalt emlékezeti komponensben, azaz a vizualis és a verbalis STM-ben és
LTM-ben (STM/LTM = révid/hosszi tdvi memoria: Monzel et al., 2022);3

— az életkorral novekszik az afantaziara valo hajlam (Gulyas et al., 2021);

— egyenesagi rokonok kozott gyakoribb — genetikai meghatarozottsag lehetsé-
ges (Zeman et al., 2020);

3 Az itt hivatkozott kisérlet, ugy vélem, nem ad meggyézé eredményeket a verbalis memoria
tekintetében, mert csupan random szolistakra emlékezés volt a targya. Mint a tovabbiakban uta-
lok ra, az afantaziasok éppen verbalizalas segitségével kompenzaljak az epizodikus memoriajuk
hianyossagait.
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— az afantaziasoknal a latokéreg masként miikddik, mint a neurotipikus kont-
rollszemélyeknél: kevésbé koncentralt, nagyobb teriileten szétszortabb jel-
zések jelentkeznek (Milton et al., 2021);

— gyengébb a kapcsolat a tudatos dontésekért felelds prefrontalis kéreg és a
latokéreg kozott, szemben a kontrollokkal és a hiperfantaziasokkal (Milton
et al., 2021), ugyanakkor lehetséges, hogy az epizodikus memoriaért felelds
agyi funkciok osszességének tulajdonithatd az a deficit, amely az afantaziat
eldidézi (Blomkvist 2022).

2.2. Miért nem vettiik észre 6ket korabban?

Galton rendkiviil meg volt lepve az eredményeitdl, ami azt mutatja, hogy a korabeli
afantaziasok semmilyen értelemben nem mutatkoztak masnak, mint a tarsasaguk-
ban 1év0 azon személyek, akik rendelkeztek a vizualis képzelet képességével.

Raadasul maguk az afantaziasok sem tudtak réla: amikor masok az ,,elme sze-
meit” emlegették vagy azt, hogy mentalis képeket latnak, ugy vélték, metafori-
kusan beszélnek ezekrdl az ¢lményekrdl. Egyetlen viselkedésbeli vonatkozasban
sem tértek el tehat a kdrnyezetiiktol, és — ami szamunkra a legfontosabb — nyelvi
teljesitményiik alapjan nem kiiloniiltek el a tobbiektol.

Jellemzd beszamoloik szerint 6k csodéalkoznak a legjobban, amikor kideriil
—nem az, hogy 6k afantdzidsok, hanem, hogy a tobbiek nem azok (lasd példaul
itt: URL4). Megkockaztatjuk: ez a ra¢bredés olyan lehet szamukra, mint amikor
a szintévesztok rajonnek, hogy nem mindenki ugy lat, ahogy 6k: amig nem keriil-
nek olyan helyzetbe, hogy erre a képességre sziikség van, addig mindenki masrol
azt gondoljak, olyanok, mint 6k. A szintévesztést, amelynek akkoriban minden
fajtajat szinvaksagnak nevezték, csak a 18. szazad végén ,,fedezte fel” és irta le a
sajat esetét ismertetve egy John Dalton nevii kémikus, és a szintévesztok is sok-
szor csak felndttkorukban veszik észre hianyossagukat.

2.3. Miért érdekesek szamunkra?

Mert létezésiik egy olyan filozofiai, pszicholdgiai és nyelvtudomanyi vitaban
szolgaltat érvet, amely évszazadok, ha nem egyenesen a gorogok ota alakitja a
felfogasunkat a gondolkodasrol. Hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik a
filozofiatorténetbdl: Platon, Arisztotelész, Aquinodi Szent Tamas, Francis Bacon,
John Locke, George Berkeley, Immanuel Kant, Gottlob Frege, Ludwig Wittgens-
tein, Bertrand Russell, Gilbert Ryle és igy tovabb. Matthew MacKisack és szerzo-
tarsai (2016) attekintésében egy beszédes tablazatot vazol fel nagyjabol idérendbe
szedve, és kétfelé: képpartiakra és képellenesekre osztva benne az elsdsorban a
filozofia és a pszichologia teriiletérdl valogatott szereploket. Mi itt csak a neveket
felsorolva reprodukaljuk a listat.
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1. tablazat. MacKisack et al., 2016 alapjan

Alapok — Képpartiak Kihivasok — Képellenesek

Platon

Arisztotelész

Aquindi Szent Tamas

David Hume

Francis Galton

John B. Watson
Gilbert Ryle
Ludwig Wittgenstein

Stephen Kosslyn Zenon Pylyshyn

Daniel Dennett
Michael Tye
Maxwell R. Bennett és Peter M. S. Hacker

A hatalmas filozofiai irodalombol két szerz6 vitajat idézziik fel. John Locke Er-
tekezés az emberi értelemrdl cimli miivében (1689/1964) amellett all ki, hogy a
szavak jelentése nem mas, mint az elmében azok jelentését abrazolo ideadk. (Itt és
alabb a kiemelések hozzaadva, K. 1.)

»A szavak a maguk elsddleges és kozvetlen jelentésében semmi egyebet
nem képviselnek, mint a beszélo elméjében 1évé ideakat, akarmilyen toké-
letleniil vagy gondatlanul vannak is az ideak 0sszeszedve azokrol a dolgokrol,
amelyeknek abrazolataul tekintjiik éket.” (I11. k., I1. fej., 2. §)

»A szavak tgy valnak altalanosakka, hogy altalanos idedk jeleivé tessziik
6ket. Es az ideak tigy valnak altaldnosakka, hogy elvalasztjuk téliik térbeli és
idobeli koriilményeiket és minden mas olyan ideat, amely erre vagy arra az
egyedi létezésre hatarozhatna meg 6ket.” (111 k., I1L. fej., 6. §)

»Egyszeri ideakat [...] csupan maguknak a targyaknak az elménkre gya-
korolt benyomasaitol kaphatunk az adott fajtahoz tartozé uton at. Ha ezen
az uton nem jutnak be, akkor a vilagon 1étez0 Osszes szo sem lesz képes arra,
hogy barmelyikiik nevének megmagyarazasa vagy meghatarozasa céljabol azt
az ideat timassza benniink, amelyet a szoban forgd név képvisel.” (III. k., I'V.
fej., 11. §; Dienes Valéria forditasa, egy helyen modositva)

George Berkeley (1710/2006) maga is az idedk hive volt, akit a kortars filozofus
lan Hacking (1975) egyik esszéjében gy jellemzett, hogy ,,nem annyira idealista,
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mint inkdbb idea-ista”, de Locke ideatananak az altalanos szavakra vonatkozo
rész¢ét radikalisan elutasitotta.

,»18. Most ratérek e kozkeletli felfogas [= az absztrakt altalanos ideak felte-
vése] forrasanak vizsgalatara. [...] Vizsgaljuk meg tehat, mi modon jarultak
hozza a szavak e tévedés keletkezéséhez. Eldszor is: sokan ugy gondoljak,
hogy minden név egyetlen pontos és rogzitett jelentéssel bir, vagy ilyennel
kell birnia; ami arra a gondolatra készteti az embereket, hogy vannak bi-
zonyos absztrakt, meghatarozott idedk, amelyek az egyes altalanos nevek
valodi és egyediili kdzvetlen jelentését alkotjak; s hogy egy altalanos név
csak ezeknek az absztrakt ideaknak a kozvetitésével képes valamely kiilo-
nds dolgot jeldlni. Valojaban azonban nem igaz az, hogy minden altalanos
névhez egyetlen pontos és hatarozott jelentés fiizodik, mivel mindegyi-
kiik szdmos kiilonods ideat jelolhet egyszerre. [...] A haromszoget példaul
ugy definidljak, hogy az egy harom egyenes vonal altal kozrezart sik fe-
lillet: mialtal e név egy bizonyos — és nem valamely mas — idea jelolésére
korlatozodik. A valaszom az, hogy a definicidban nincs sz6 arrol, vajon a
feliilet nagy-e vagy kicsi, fekete-e vagy fehér, sem hogy az oldalak hosszi-
ak-e vagy rovidek, egyenlok-e vagy egyenlétlenek, sem pedig, hogy milyen
szdgben hajlanak egymashoz; mindezekben viszont oriasi valtozatossag le-
hetséges, kovetkezésképpen tehat nincs egyetlen olyan rogzitett idea, amely
a haromszog szo jelentését korlatozna. Mert egy dolog egy nevet alland6an
ugyanahhoz a definiciohoz sorolni, és egészen mas azt mindeniitt ugyan-
annak az ideanak a helyébe allitani: az egyik sziikséges, a masik haszon-
talan és kivihetetlen.

19. [...] Némi megfigyeléssel azt is felfedezhetjiik, hogy nem sziikséges (még
a legszigorubb okoskodasok soran sem), hogy az ideakat jelolo jelentéssel biro
nevek, valahanyszor hasznaljak Oket, pontosan ugyanazokat az idedkat idéz-
7€k fel értelmiinkben, amelyeknek a jeldlésére szolgalnak; széban és irasban
ugyanis tobbnyire ugy hasznaljuk a neveket, mint a betiiket az algebraban,
ahol ugyan minden betii egy bizonyos kiilonés mennyiséget jelol, Am a he-
lyes eljaras nem koveteli meg feltétleniil, hogy minden betii minden lépésben
ugyanazt a kiillonés mennyiséget jelolje, mint korabban.” (Fehér Marta for-
ditasa)

Ugyanezt a kettdsséget tapasztaljuk a 20. szazadi nyelvészeti jelentéstanban is:*

Ferdinand de Saussure ¢s Ullmann Istvan esetében a kulcsszavak a fogalom,

4 A pontos hivatkozasokat helyhiany miatt csak a cikk teljes valtozatdban tudjuk megadni:
URLL.
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idea, képzet; Leonard Bloomfield és Zellig S. Harris munkassagaban a beha-
viorizmus nyoman a hasznalat, nem pedig a jelentés. Ezzel szemben a Gottlob
Frege munkassagat mintanak tekintd (poszt)generativista szemantikai felfoga-
sok, példaul Noam Chomsky, illetve Jerrold J. Katz és Jerry Fodor szemantikai
elmélete, valamint ujabban a Jerry Fodor altal leirt ,,a gondolkodas nyelve” (lan-
guage of thought), valamint Richard Montague munkassaga mind igazsagelmé-
letes szemantikara tamaszkodtak, amit a pragmatika irdnyaban terjesztettek ki
John L. Austin, John R. Searle, H. Paul Grice beszédaktusokra alapoz6é meg-
kozelitései, melyekben az idea terminusnak semmi szerepe nem volt. Masfe-
161 viszont a Charles J. Fillmore altal bevezetett Frame Semantics, az Eleanor
Rosch-hoz kdthetd prototipus szemantika, a teljes kognitiv nyelvészet, példaul
Ronald Langacker kognitiv nyelvtana, valamint George Lakoff ¢s Mark John-
son (1980) metaforaclmélete Iényegében a fogalomkozponti jelentéselméletek
Uj korszakat hozta el a ,,képsémdk” (image schemas) vagy a fogalmi metaforak
tanaval. Ezt az 1. tabldzathoz hasonléan ugyancsak hozzavetdleges idorendben
az alabbi tablazatban tudjuk abrazolni.

2. tablazat. Mentalis képek versus propoziciok a nyelvészetben

NYELVI REPREZENTACIOK
Mentalis képek, Logikai propoziciék,

megtestesiilés, Gestaltok (nyelv-szé)hasznalat
Saussure Bloomfield, Harris
Ullmann Autin, Searle
Fillmore Grice
Eleanor Rosch Katz — Fodor
Langacker Montague
Lakoff & Johnson Fodor

A tablazat bal oldalan felsorolt kognitiv nyelvészek szakitanak ,,a gondolkodas
nyelvének” hiveivel, és tagadjak, hogy a gondolkodas a mondatszerti diszkur-
ziv mentalis reprezentacioknak az igazsagfeltételeken alapulo és szintaktikai-
lag meghatarozott kovetkeztetési szabalyok szerinti kezelésébdl allna. Ehelyett
a fogalomalkotas a tudattalan mentalis képek kezelésérol szol, amelynek a
célja, hogy a konkrétan leképezett fizikai targyak és helyzetek helyettesithes-
s¢k azokat az absztraktabb targyakat és helyzeteket, amelyeket megprobalunk
megérteni.
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3. AZ AFANTAZIA MINT PROBLEMAHALMAZ
A NYELVI MEGERTES VIZUALIS FELFOGASA SZAMARA

Jelen székfoglald Nyiri Kristof egy azota nyomtatasban is megjelent eldadasat
kovetd vitara megy vissza (Nyiri, 2017).

3.1. Nyiri Kristof képelmélete

Nyiri el van kotelezve a vizualis gondolkodas els6bbsége mellett. Ennek is be-
tudhatd, hogy Lakoff €s Johnson (1980) metaforaelméletét tartja a legnagyobb
hatastnak.

,,Lakoff és Johnson hangsulyozza, hogy a metaforikussag nem annyira maga-
ra a nyelvre jellemzd, hanem sokkal inkdbb egész gondolkodasunkra és tevé-
kenységiinkre: »az emberi gondolati folyamatok nagyrészt metaforikusak«, de
cselekedeteinket is mintegy metaforak strukturaljak. Az az elképzelés, hogy
a szavak metaforikus egymasba kapcsolodasakor a képeknek kozvetité funk-
ciojuk lehet, a fogalmimetafora-elméletben fontos szerepet jatszik, Lakoff és
Johnson ezt az elképzelést azonban még semmiképpen nem allitja kdzéppont-
ba. [...] A képi sémdkat, hangsulyozza Johnson és Lakoff ijra meg ujra, nem
szabad tényleges lelki képekkel Osszetéveszteniink. Mindazonaltal az utobbi
jellegti képek is egyre fontosabb szerepet jatszanak a fogalmimetafora-elmélet-
ben. A témat nagyon is eldtérbe allitja Lakoft, a legfigyelemreméltobb moédon
azoknak a szoéfordulatoknak a targyalasa soran, amelyeket Lakoff imageable
idioms-nak — »szemléltethetd idiomak«-nak — nevez, azaz olyan ididmaknak,
amelyek »konvencionalis képeken« alapszanak.”

Nyiri Lakoffék forrasaként egyetértéleg idézi a kovetkezoket Rudolf Arnheim
Visual Thinking (1969) cim{i konyvébol:

»Ami a nyelvet a gondolkodas szamara oly értékessé teszi [...], az nem allhat
a szavakban vald gondolkodéasban. Inkabb abban a segitségben all, amelyet
a szavak a gondolkodasnak kolcsondznek, mialatt az megfelelobb kézegben
mikddik, tudniillik a vizualis képek—képzetek (visual imagery) kdzegében
[...] Az altalanos nyelvszokas persze a pszichologiai folyamatot tiikkrdzi vissza,
melynek soran »nem észleleti« tényeket leird fogalmak az észleletiekbdl szar-
maznak. A mélyértelmiiség fogalma valdban a fizikai mélység élményébdl fa-
kad; mi tobb, a mélység nem pusztan alkalmas metafora a vonatkozo szellemi
jelenség leirasara, hanem az egyetlen modja annak elképzelésére. A szellemi
mélység nem gondolhato el a fizikai mélység elképzelése nélkiil. Innen minden
teoretikus beszéd képies jellege ...” (Arnheim, 1969, ford. Nyiri Kristof)
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Nyiri ehhez hozzateszi:

»Vagyis a figurativ nyelv Lakoff-féle felfogasa Arnheim képkdzponta elméle-
tébdl sarjadt ki. Ez az elmélet a nyelv teljességének testi tapasztalatainkban és
kornyezetiink konkrét-kozvetlen adottsagaiban gyodkerezd képiességét vallja,
és persze minden metaforikussag képies jellegét.”

Nyiri a tanulmanyat egy, a nyelv vizualis eredetérdl szolo, jorészt spekulativ fej-
tegetéssel zarja le, amelynek a végén Balazs Béla, valamint Fonagy Ivan hasonlo
jellegii nézetei alapjan vonja le a konkluziot:

»Alapszotarunk szavai azaltal jelentenek, hogy motorikusan leképeznek. De
altalanosabban is mondhatjuk, hogy minden szdjelentés: kép. — Mire vonatkoz-
nak alapszavaink? Erzelmeinkre, testiinkre, tagjainkra, testi kornyezetiinkre.
Alapszotarunkat azutan metaforikus kifejezések bovitik: a metafora nem sti-
luselem, hanem kikeriilhetetlen gondolati eszkoz. [...] Az €16, eleven metafora
azaltal jelent, hogy bels6 képalkotasunkat mozgoésitja.” (Nyiri, 2017, 138.)

3.2. Kérdések és ellenpéldak

Az afantaziasokkal kapcsolatos kutatasok erdsen kétségbe vonjak a fenti felfogast
¢s altalaban a kognitiv nyelvészet kép-, illetve megtestesiilésalapu magyaraza-
tat. Az természetesen nem igényel kiilon bizonyitast itt, hogy a nyelvi jelentések
egyik alapvetd vonasa a metaforikussaguk, err6l magam is irtam — éppen el6z6
székfoglalom alkalmabdl is (Kenesei, 2017). De ha az afantazidsok nem rendel-
keznek a vizualizalas lehetdségével, akkor vagy egyaltalan nem, vagy valahogy
csokevényesen értik meg masok kozléseit, illetve sajat maguk sem alkalmazhat-
nak a jelentés képi vonatkozasait igénybe vevo kijelentéseket.

A kézenfekvo kérdések tehat ezek: a) Miért nem vette €szre soha senki, hogy
mashogy értenek, beszélnek? b) Miért nem vették észre 6k maguk, hogy masként
értenek, beszélnek?

Ez valamilyen kompenzacionak kdszonhetd, vagy naluk is ugyanolyanok az
alapveto altalanos nyelvfeldolgozasi stratégiak, mint a neurotipikus kontrolloknal?

3.3. Afantazidsok onbeszamoldi

Igen sok fényt derithet az afantaziasok nyelvfeldolgozasi modozataira az, ahogy
képmentes” gondolkodasukrél beszamolnak.> Elsé idézetiink forrasa a Mozilla/
Firefox és a Facebook informatikusanak, Blake Rossnak a bejegyzésébdl vett részlet:

5 Nem tudok ellenallni a bennem lakoz6 nyelvésznek, amikor rdmutatok, hogy képes, képtelen
szavaink ’(nem) lehetséges, alkalmas, tehetséges’ jelentésének koze lehet a *van képe rdla’ fogal-
mahoz. NB. A TESz (4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara) is tanacstalan e tekintetben.
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»Néhanyan fotorealisztikus tengerpartot latnak, masok arnyékos rajzfilmet.
Egyesek ki tudjak pétolni, masok csak olyan strandot »latnak«, ahol mar jar-
tak. Néhanyuknak keményebben kell dolgozniuk a vaszon megfestéséért. Né-
hanyan nem ragaszkodnak sokdig a vaszonhoz. De szinte mindenkinek van
vaszna.

Nekem nincs. Egész életemben nem képzeltem el semmit. Nem »latom«
apam arcat vagy egy pattogd kék labdat, a gyerekkori halészobamat vagy a tiz
perccel ezel6tti futast. Azt hittem, a »barikak szamolasa« egy metafora. 30
éves vagyok, és soha nem tudtam, hogy egy ember képes ilyesmire. Es ettsl
megall az eszem.

Ha azt mondod, hogy képzeljek el egy strandot, akkor toprengeni kez-
dek a strand »fogalman«. Tudom, hogy van homok. Tudom, hogy van viz.
Tudom, hogy van ott egy napkorong, talin egy viziment6. Tudok tényeket
a strandokrdl. Felismerek egy strandot, amikor meglatom, és magaval a
szoval képes vagyok verbalis tornamutatvianyokat végezni.

De nem villannak fel nekem a strandok, amelyeket meglatogattam. Nincs
vizualis, hangi, érzelmi vagy egyéb érzékszervi tapasztalatom. Nem vagyok
képes barmilyen mentalis képet alkotni a tengerpartrol, akar becsukom, akar
kinyitom a szemem, akar egy kdnyvben olvasom a sz6t, akar orakon at a gon-
dolatra koncentralok — vagy akar éppenséggel a parton allva.” (URLS, a kieme-
lések hozzaadva, a kihagyasokat nem jeloltiik.)

A narrécio, a nyelvi kozeg uralkodik Blake Ross gondolkodasaban. Mivel képe-
ket nem tud felidézni, az epizodikus memoridja is csak azt tudja el6hivni, amit
nyelvileg rogzitett. De a nyelvi megformalasban semmiféle kiilonbséget nem
latunk az atlagos, a kdznapi nyelvhasznalohoz képest. Rdadasul olyan kifejezé-
seket, leirdsokat hasznal, amelyeknek a vizualis hatterével nem rendelkezhet —
éppen afantaziaja miatt, példaul: ,,Néhanyuknak keményebben kell dolgozniuk
a vaszon megfestéséért. Néhanyan nem ragaszkodnak sokdaig a vaszonhoz. De
szinte mindenkinek van vaszna.” Itt nyilvanvaloan metaforat hasznal, raadasul
egy Uj, kreativ metaforat. Mas szoval, amit mond, annak a jelentésével annak
ellenére tisztaban van, hogy nem tudja elképzelni az adott jelentéshez tartozo
szituaciot.

A masik hosszabb beszamold Eric Herbosotol, egy jotékonysagi szervezet ve-
zet6jétol szarmazik (URLG, a dolt betls kiemelés az eredetiben, a félkovérek hoz-
zaadva):

»Nyilvanvaloan afantazias vagyok. A probléma abban rejlik, hogy egész éle-
temben félreértettem, hogyan hasznaljak masok a szavakat. Valahanyszor
valaki azt mondta, hogy »képzeld el, ahogy a tengerparton pihensz«, én szor-
galmasan becsuktam a szemem, €s »elképzeltem« magam egy tengerparton.

Magyar Tudomdny 184(2023)3



VAN KEPUNK HOZZA? NYELV — JELENTES — VIZUALITAS 341

Csakhogy az »elképzelem« szot itt idézdjelbe tettem, mert valdjaban egy-
altalan nem latok semmit; inkabb csak nagyjabol tudom elképzelni, milyen
lenne, ha valoban egy tengerparton pihennék. Csak sotétséget latok, amikor
becsukom a szemem. Amikor azt csinaltam, amit egész életemben »vi-
zualizicionak« neveztem, ugy tiinik, amit valgjaban tettem, az nem is
vizualizacio volt, hanem csak a dolgok egymashoz viszonyitott tulajdon-
sagainak felsorolasa.

Ha arra kérsz, hogy képzeljek el egy szivarvanyt, becsukom a szemem, €s
nem latok semmit. De az alapformat meg tudom mondani. Tudok egy ivet raj-
zolni, akar a kezemmel, akar ugy, hogy »rajzolok« az »elmémben«. Az egyes
savok szineit sorrendben fel tudom sorolni. El tudom mondani, hogy megjele-
nik az égen. De ezek koziil egyik tulajdonsag sem megfigyelhetd. Ezek csak
tulajdonsagok felsorolasai. Nincsen megirva egy olyan szovegben, amit csu-
kott szemmel is latok, csak [...] tudas arrdl, hogy hogyan nézne ki egy szivar-
vany, ha torténetesen éppen eldttem lenne.

Lenylig6z6 szamomra, hogy ennyi éven at folyamatosan azt hittem, hogy
az emberek atvitt értelemben beszélnek, valahanyszor arrol beszélnek,
hogy kiilonféle dolgokat képzelnek el.”

Herboso ,,képzelete” is kifejezetten verbalis kdzegben miikodik, epizodikus me-
mozgositja. Magyar afantaziasoktol is taldlni beszamolokat; az alabbi egy termé-
szettudostol szarmazik:

,Ha példaul egy orat beszélgetek valakivel, majd megkérdezik t6lem, hogy mi-
lyen szinti volt az illetd haja, akkor fogalmam sem lesz réla. De ha a beszélgetés
kézben magamban vagy hangosan verbalizaltam a hajszinét, tehat tudatositot-
tam, hogy sz6ke vagy barna, akkor mar emlékezni fogok ra.” (URL7)

Ki lehetne egésziteni ezeket az idézeteket az egyébként minden érzékszerviik-
ben ép afantaziasoknal sokkal kevésbé vizsgalt (sziiletetten) vak vagy jelnyelven
kommunikalé siket afantazidsokkal, de ezekrdl a szakirodalomban adatokat egy-
altalan nem talalni. A velesziiletett vaksag esetében szamos tanulmanyrél tudunk
(példaul Bedny et al., 2015), melyekbdl kidertil, hogy a latokéreg atvehet bizonyos
nyelvi funkciokat, de csupan afantazias kdzosségekben juthatunk hozza szemé-
lyes beszamolokhoz (URLS).

E beszamoloknak mindamellett csekély az értékiik egy komoly tudomanyos
diszkusszioban, hiszen anekdotikus jellegiik miatt csak illusztralnak egy jelensé-
get, azaz érvként még mikodhetnek, de bizonyitékként nem hasznalhatok.
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3.4. Afantaziasok nyelvi képességei — kisérletekben

A szakirodalomban talalhato egyetlen (1) cikk, amely neuropszicholédgiai fegy-
verzettel vizsgalja az afantdziasok nyelvi produkcidjat az 0j-dél-walesi kutato-
csoportban sziiletett (Dawes et al., 2022). A cikk 6 célja az epizodikus memoria,
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illetve a multra emlékezés, valamint a jovore vald kivetités vizsgalata volt, de
ehhez fel kellett mérnilik az alanyok nyelvhasznalatat, pontosabban az altaluk
alkalmazott soktényezds, de nyelvészeti szempontbol egyszerii teszttel a sz6-
kincs egyes szegmenseibe tartozé szavak gyakorisagat a Nyelvészeti Vizsgalat
és Szoelofordulas (NyVSzE) alapjan (Pennebaker et al., 2003, 2015). A cikk szer-
701 szerint: ,,Az afantazids résztvevok eseményleirasai nem kiilonboztek szig-
nifikansan a kontrollcsoportokétol a megadott nyelvtani valtozok egyikében sem
a NyVSzE alapjan [...] beleértve a szdbeliséget (szavak szama, a szavak szama
mondatonként, a hat vagy annal tobb bettibdl 4llé szavak szdma stb.), nyelvtani
hasznalatot (a gyakori igék, gyakori melléknevek, segédigék, gyakori hatarozo-
szok, névmasok egymas kozti ardnyaban vagy Osszesen, személyes névmasok,
altalanos névmasok, névelok, eloljaroszok, kotdszok vagy tagadoszok), és az irds-
modot (informalis nyelvezet, megakadasok és toltelékszavak).”

A nyelvhasznalatot illetéen végso konkluzidik pedig a kovetkezok: ,,Fontos,
hogy a vizsgalatunkban az afantaziasok €s a kontrollcsoport tagjai kozott nem
volt szignifikans kiilonbség az eseményleirasok hosszaban, és az afantaziasok
eseményleirasai minden mas nyelvi vonatkozas tekintetében (beleértve a folyé-
kony irasbeliség tipikus markereit, mint példaul a szavak szdma mondatonként,
a hat betiinél hosszabb szavak szama, valamint az elakadasok és a toltelékszavak
gyakorisaga) megfeleltek a kontrollcsoportokéinak.”

Jollehet Dawes csoportja csak statisztikai felmérést folytatott, de ennyibdl is
feltehetd, hogy szertedgazobb felmérésekkel és nyelvtani szerkezeteket, azok
bonyolultsagi fokat vizsgalva sem fogunk szamottevo kiilonbségeket talalni, a
varhatéan legfontosabb kisérletekre pedig még alabb utalni fogok. Az, hogy a
percepciora utald szavak hasznalata csekélyebb mérték(i az afantaziasoknal,
mint a kontrollszemélyeknél, éppen sajatos allapotukkal magyarazhato. Ahogy
a szerzok is megjegyzik: ,,Osszességében a belsé részletesség [azaz az ese-
ményt jellemzd részletek perceptualis, kognitiv és érzelmi vonatkozdsai] az
epizodikus aranyok alacsony gyakorisaga az afantazias csoportban nagy va-
loszintiséggel a felidézési képesség altalanos hianyat tiikkrozik az epizodikus
események ¢és jelenetek részletes mentalis reprezentacioinak felidézésében és
felépitésében.”

4, OVATOS KONKLUZIOK

Ebben a stadiumban nem lehetnek még egyértelmii konkluzioink, hiszen nem
folytak még alapos vizsgélatok, és jorészt csupan anekdotikus (6n)beszamolok
allnak a rendelkezésiinkre. Ezekbdl azonban annyi kideriil, hogy nem képeket
idéznek fel, hanem leirasokat, definiciokat. Ha van kompenzacios stratégiajuk,
akkor az arra tamaszkodik, hogy az atélt eseményeket, a latott képeket (példaul a
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haj vagy szem szine) verbalizaljak, és narracioként, a szemantikus memoria segit-
ségével, annak gazdagitasa révén emlékeznek rajuk, hiszen ha valaki megjegyzi,
hogy Tony Blairnek kék szeme van, annak nem sziikséges a brit exminiszterelnok
képét felidéznie magaban.

Az afantaziasok Onbeszamoloi arra mutatnak, hogy nincsenek problémaik a
nyelvi megértés, a jelentések feldolgozasa, a nyelvileg vilagosan értelmezhetd
kozlések produkalasa terén. Az egyetlen alapos nyelvi felmérés (Dawes et al.,
2022) eredményei is ugyanezt tdmasztjak ala: csak az érzékeléssel kapcsolatos
igék és az epizodikus memoriaval kapcsolatos feladatok mutattak eltéréseket a
neurotipikus kontrolloktol.

Nyilvanvaloan azt nem tagadom, hogy van vizualis gondolkodas, képekben
valé emlékezés stb., de itt nem melegitem fel a Stephen Kosslyn—Zenon Pyly-
shin-vitat, amely egyébként maig eldontetlen a tekintetben, hogy a vizualis kép-
zelet képi vagy reprezentéacios jellegii-e (Széke et al., 2016; Cole et al., 2022). Es
azt sem tagadom, hogy lehetséges a nyelvi kozléseket, legalabbis egy résziiket
vizualisan értelmezni — de valosziniileg nem sziikséges, é¢s a mindennapi nyelv-
hasznalatban felesleges is. Tovabba azt sem vitatom, hogy a metaforak vizualis
megjelenitése lehetséges — am nem sziikséges.

De kovetkezik ebbdl, hogy tagadom, hogy a nyelvi kdzlések megértéséhez, be-
leértve a metaforakat is, sziikséges lenne a vizualis modalitas.

Ezeket az allitasokat, pontosabban feltevéseket kisérletes modszerekkel lehet-
ne bizonyitani, 6sszehasonlithato tesztekkel mérni a nyelvi megértés sebességét,
pontossagat, hatékonysagat, tovabba a konvencionalis és 0j metaforak feldolgo-
zasanak modozatait stb. afantazidsokban és kontrollokban (vo. példaul Forgacs,
2020), valamint agyi képalkoto eljarasokkal feltérképezni a nyelvfeldolgozasi
folyamatokat afantaziasoknal és neurotipikus kontrolloknal, esetleg jelelé siket
vagy velesziiletetten vak afantdzidsoknal.

Az afantaziasok ,,felfedezésével” a tudomany, és kiilondsen a kognitiv tudo-
many Uj problémakkal szembesiil, aminek kdvetkeztében 0j kutatasi teriilet nyil-
hat meg a nyelvi jelentés és a vizualitas viszonyanak vizsgalataban.
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