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Az &skori populdcié archaeogenetikai vizsgalata utdn napjainkban egyre nagyobb széridkban
kerdll sor az irdsos forrasokkal is rendelkezé kora kozépkori kozosségek (Kr. u. 400-1000) ge-
netikai vizsgalatara. A biolégiai adatok értelmezésébe sajat modszertanaval bekapcsolédd
torténettudomanyi vitat general abban a tekintetben, hogy relevansak-e a természettudésok
modszerei a torténeti és régészeti kutatadsokban, a biolégiai adatok segithetnek-e megbizha-
to valaszt adni az emberiség torténetének f6 kérdéseire. Az irds kitér a természettudomanyok,
valamint a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyok kozotti kdlcsonds megértés vagy meg nem
értés szempontjaira. Mindenekelétt felhivja a figyelmet az archaeogenetikai vizsgalatok eti-
kai vonatkozasaira, a biologiai determinizmus, barmely ,identitas” biolégiai meghatérozasara
iranyulo kilonféle kisérletek veszélyeire. Felvazolja, hogy a rokonségi viszonyokra, a biolégiai
tulajdonsagokra, az egészségre és hajlamokra fényt veté archaikus DNS-adatok miként tagit-
hatjak a régészeti és torténeti értelmezést. Ismerteti néhany torténész szkeptikus és kritikus
vitairatanak téziseit. Megfogalmazza, hogy a genetika csak olyan torténések, kapcsolatok, be-
tegségek kimutatasara alkalmas, amelyek nyomot hagytak a human DNS-ben, és a torténészek-
nek, régészeknek és genetikusoknak tisztdban kell lenniiik az archaeogenetika ismeretelméleti
korlataival. Az archaeogenetika nem csupdn szemlélteté jellegd, uj, biolégiai adatokat szolgal-
tat, hanem a nagy iv( torténeti konstrukcidk egy-egy meghatarozott elemére tud rdmutatni,
konkrét, Uj kérdéseket vildgithat meg, s6t némely esetben eddig elddntetlen torténeti kérdések
megvalaszolasara is alkalmas. A torténész feladata Uj mddszertannal és integrativ egyuttma-
kodésben genetikusokkal, régészekkel, antropolégusokkal a megismert bioldgiai informacidk
tarsadalomra gyakorolt hatdsanak feltarasa.

! A kutatast az Eurépai Kutatasi Tanacs tamogatja az Eurépai Unié ,,Horizont 2020” kutatési és
innovacios keretprogramjaban (tamogatasi megallapodas szama: 856453 ERC-2019-SyG). (Pohl—
Krause—Vida—Geary, 2021). Megkdszonom a tanulmany irasa kozben a Balint Csanad és Koncz
Istvan altal adott szempontokat és tanacsokat.

©2023 Akadémiai Kiadd



378 TANULMANYOK

ABSTRACT

After the strong focus on prehistoric populations, archaeogenetic studies are nowadays being
carried out in increasing numbers on early Medieval communities (400-1000 AD). The engage-
ment of historiography-with its own methodologies for interpreting biological data-with these
studies is generating a debate as to whether the methods of natural sciences are relevant to his-
torical and archaeological research or not, and whether biological data can help to provide re-
liable answers to major questions of human history. The paper addresses the general problems
of cooperation between the natural sciences and the humanities, and social sciences. Above all,
the paper draws attention to the ethical implications of archaeogenetic studies, the dangers of
biological determinism, and the various attempts to define any ‘identity’ biologically. It outlines
how aDNA data sheds light on kinship, biological traits, health, and predispositions can broaden
archaeological and historical interpretation. It outlines the theses of some historians’ sceptical
and critical discussion papers. It argues that genetics can only detect events, relationships and
diseases that have left their mark on human DNA, and that historians, archaeologists and genet-
icists should be aware of the epistemological limitations of archaeogenetics. Archaeogenetics
not only provides new biological data of a demonstrative nature but can also point to specific
elements of large-scale historical constructs, shed light on specific new questions, and in some
cases even answer historical questions that have not yet been settled. The historian’s task is to
explore the impact of biological information on society, using new methodologies and in inte-
grative collaboration with geneticists, archaeologists, and anthropologists.

Kulcsszavak: torténeti genetika, 6si DNS, kora kdzépkori népesség, torténettudomany, régé-
szet, antropoldgia, identitas, integrativ kutatas

Keywords: historical genetics, ancient DNA, early medieval population, history, archaeology,
anthropology, identity, integrative research

Az 6si DNS kutatdsanak rohamos fejlddésével nem csillapodnak az e modszer
lelkes tdmogatoi és biraloi kozott zajlo vitdk. Az archaeogenetikai kutatasokban
egyesek a régészetet a 20. szazadban forradalmian meghatarozoé 1j teriiletet lat-
nak (Geary, 2020; Kristiansen, 2022), masok a nép, faj, kultira, nyelv mibenlé-
tére vonatkozo régi kérdésekre 1j, biologiai modszerekkel adott lehetséges téves
valaszok veszélyeire hivjak fel a figyelmet, és megkérddjelezik, hogy a biologiai
adatok kdzvetlen kapcsolatba hozhatok lennének a tarsadalmi valtozasokkal, ma-
gaval a torténelemmel (Brather, 2016; Burmeister, 2022). Az dsi DNS kutatasa
azonban tulmutat a genetika €s a régészet kompetenciajan, €s altalaban az ,,iden-
titas” kiilonbozé aspektusaival foglalkozé tudomanyagak képviseldi, igy torténé-
szek, kulturalis antropologusok, szociologusok, a nemek, az életmdd, az egészség
¢s a migracid kérdéseivel foglalkozo6 kutatdk, érdeklodésére is szamot tarthat.
Koréabban a torténeti népességet a modern populacié genetikai adataival vald
Osszevetés alapjan rekonstrualtak, de ez az ut tévesnek bizonyult, és ma mar az
ujabb modszerek (WGS, SNP capture) és bioinformatikai eljarasok segitségével
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csak a torténeti mintakon végzett vizsgalat tekintheto hitelesnek és eredményes-
nek. Napjainkban elkezd6dott az irasos forrasokkal is rendelkezd kora torténeti
korszakok népességének tomeges genetikai vizsgalata, és igy a biologiai adatok
értelmezésébe a régészet mellett bekapcsolodo torténettudomany modszertana-
nak megjelenésével az archacogenomikai kutatassal kapcsolatos alapvetd kérdé-
sek keriilnek ujraértékelésre.

A régészeti kortt mintakon végzett molekularis bioldgiai kutatasok csupan né-
hany évtizedre tekintenek vissza, és kezdetben az ember szarmazasanak idosza-
kara, majd az 0s- és az ijjkdkorra koncentraltak (Kristiansen, 2022), és az emberi
sokféleséget tobb szazezer éves tavlatokban mutattak be. Ezt kovetden Europaban
nagy szériakat vizsgaltak bronzkori kérnyezetb6l, majd program indult a vaskori
populacio kutatasara. Napjainkban pedig, amikor mar az europai népvandorlas
kori és kora kozépkori egyének és kozosségek (Kr. u. 400—-1000) genetikai vizs-
galatara kertiil sor, egyre élénkebb vita bontakozik ki a torténet- és régészettudo-
many képviseldi, valamint a természettudosok kozott a biologiai adatok torténeti
értelmezésének lehetdségeirdl és korlatairol (Geary, 2020; Meier—Patzold, 2021).
A vita Iényege, hogy relevansak-e a természettudosok modszerei a torténeti ku-
tatasokban, a biologiai adatok értelmezése segithet-e megbizhat6 valaszt adni az
emberiség torténetének 6 kérdéseire. A genetikai kutatasok torténeti relevancia-
jat érintd kezdeti vitakrol a Magyar Tudomany korabban mar beszamolt (Balint,
2018), ma pedig a nagy széridk vizsgalatanak tanusagait latva tekinthetjiik at a
kérdéseket, hiszen azok hazédnkban is szamot tarthatnak mind a multidiszciplina-
ris kutatasokra figyeld szakmai kdzonség, mind a szélesebb kozvélemény érdek-
16désére.

,KET KULTURA"? TERMESZETTUDOMANYOK VS. BOLCSESZETTUDOMANYOK

Mielott a genetika €s a kora kozépkori torténelem egytittmitkodését elemeznénk,
tekintsiik at tagabban targyunkat a természettudomanyok (€16 és élettelen), va-
lamint a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok kozotti kolcsonds megértés vagy
meg nem ¢€rtés szempontjabol. Az archeogenetika és a régészet kozotti egyiittmii-
kodés vonatkozasaban ezt a kérdést legutobb Stefanie Samida (2021) kulturtor-
ténész vetette fel. Kiindulépontja Charles Percy Snow 1959-ben megfogalmazott
hires tézise volt (The Two Cultures and the Scientific Revolution), amely szerint
a ,,nyugati tarsadalom szellemi életét” megjelenitd természet- és bolcsészettudo-
manyok ,,két kultarara” szakadtak, és ez a megosztottsag mindkettdjiiket nagyban
hatraltatja a vilag problémainak megoldasaban (Serensen, 2017). A régészettudo-
many viszont a kezdetei 6ta €len jar a korszert és elérhetd természettudomanyos
modszerek alkalmazasaban (Liden—Eriksson, 2013). A 19. szazadban az idérend
tekintetében a geologia rétegtanelmélete, a rendszerezés vonatkozasaban pedig a
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botanika evolucios modelljének atvétele hatarozta meg a fiatal tudomanyag irany-
keresését, majd a 20. szazad kdzepén, a szénizotopos (radiokarbon, C'4) kormeg-
hatarozas hatott rd meghatarozdan. Azdta tucatnyi Gjabb természettudomanyos
vizsgalati modszer segiti a régészeti-torténeti értelmezést (példaul: palinologia,
fitolitanalizis, talaj-mikromorfologia, petrografia, archacobotanika stb.). A régé-
szet tehat képes kommunikalni a kiilonféle természettudomanyokkal és integralni
azok leglijabb eredményeit. A régészet €s a torténeti relevanciakat ijonnan kinalod
archacogenetika kozott a fesziiltség akkor alakul ki, amikor a genetikusok altal
felvazolt nagy elméletek nem egyeztethetok Ossze az adott mikrokornyezetben
kialakitott Osszetett régészeti €s torténeti képpel. Biztatd azonban, hogy vannak
egészen 1j sikeres példak a kozos munkara, mint példaul a migracio, a taplalko-
zas €s az ¢letmod megismerésére iranyulo izotopkutatasok vagy a klimatdrténet
(McCormick, 2011).

Stefanie Samida felhivja a figyelmet egy latszélag tudomanyon kiviili, mégis
a két tudomanyteriilet kozotti hatékony kommunikaciot jelentdsen befolyasolod
akadalyra: az eltér6 finanszirozasi modellre és publikacios kulturara. A nagy
koltségbe keriild, jelentds tudomanyos ujdonsagot hozo archaecogenetikai tanul-
manyok a legmagasabb rangsorolasu folyoiratok érdeklddésére tarthatnak szamot
(példaul: Nature, Cell, Science), de azokban nincs elég hely ahhoz, hogy megfele-
16en bemutassak és megvitassak azt a fajta komplexitast a leldhelyek és a régiok
szintjén, amely régészeti és torténeti szempontbol kivanatos volna.

A sikerorientalt publikécios stratégia velejardi tovabba az archeogenetikai cik-
kek sokak altal szenzaciohajhdsznak tartott cimei, amelyek igy a rendkiviil 6ssze-
tett témak tulzottan leegyszeriisité karikataraiva valnak (Meier—Patzold, 2021).
Id6be telik, amig a genetikai adatokat arnyald komplex torténeti és régészeti
elemzések a hagyomanyos publikacios forumokon, folydiratokban vagy szerkesz-
tett kotetekben megjelenhetnek, am akozben a kézmédiumok a multrdl alkotott
leegyszerisitd nézeteket terjeszthetik. A kozlési és értelmezési menetrendet tehat
nem a régész/torténész kutatok, hanem a természettudosok diktaljak, akiknek ta-
mogatasaik, allasaik nagyobb mértékben fiiggenek a legmagasabb impaktfaktort
tanulmanyok megjelenésétol.

REGESZET ES GENETIKA

A genetikai vizsgalatokhoz sziikséges hiteles emberi és allati csontvazak régésze-
ti asatasokon keriilnek felszinre. A régészet a fold alatt vagy a felett fennmaradt
targyi hagyatékot és azok lelokoriilményeit a maga fizikai korlataibol fakado ér-
telmezési keretek kozott vizsgalja, am ennek lehetdségeit jelentdsen kitagithatja
az inter- és multidiszciplinaris egyiittmiikodés. A régészet alkalmas a targyak
funkcidjanak és idérendjének meghatarozasara, a lelokoriilmények vizsgalatara,
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¢és a kiilonféle ,,identitaselemek” meghatarozasaval a tarsadalom egykori csoport-
jainak azonositasara (példaul: kor, nem, foglalkozas- és hivatasbeli csoportok,
gazdagok—szegények, egészségesek és betegek stb.; lasd Koncz—Szilagyi, 2017).
A csoportspecifikus jellegek kidolgozasaval nyilik lehetdség a tarsadalmi €s bio-
logiai mintazatok Osszevetésére.

A genetikai adatok a biologiai viszonyokra (rokonsag), a testi jellegre (példaul:
szem-, hajszin) és allapotra (példaul betegség) vetnek fényt. A rokonsagi viszo-
nyokat €s a bioldgiai nemet egyediil a genetika képes egyértelmiien megallapitani,
erre a régeészeti €s fizikai antropologiai modszerek csak korlatozottan alkalma-
sak. A genetika segitségével azonositani lehet tovabba olyan hajlamokat és jel-
legeket, amelyekrdl korabban mas forrasbol egyaltalan nem volt tudomasunk, a
régészet pedig az uj szempontok felmeriilésével azt vizsgalhatja, hogy mindezek
megjelentek-e és milyen formaban a tarsadalmi reprezentacioban?
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1. abra. A sirok térbeli elhelyezkedése a szo6ladi langobard kori temetdben,
valamint a nemi eloszlas, a genetikai eredet és a régészeti jelleg dsszefoglalasa
A biologiai értelemben vett vérrokon (kindred) csoportokat sziirke drnyékolas jelzi.
(Amorim et al., 2018, Fig 1.b)
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A biologiai, a torténeti és a régészeti adatok egyoldalu értelmezése azonban
gyakran problematikus és vitathato. Egy vizsgalat példaul feltételezte, hogy ge-
netikai oka lehet az afroamerikai népességnél nagyobb aranyban megfigyelhetd
prosztatarak el6forduldsanak. E jelenség oka azonban alapvetden nem genetikai
eredetii, hanem inkabb az egyenldtlen €s hatranyos életkoriilményekre vezethetd
vissza. Hasonlé modon e népcsoportnal az intelligenciavizsgalatok esetében felté-
telezett kiilonbségek oka sem genetikai eredet(i, mert hatterében inkabb a szegre-
gacios mult és a ma is fennalld anyagi és oktatas-szinvonalbeli egyenlétlenségek
sejtheték (Blakey, 2020, 1-16.). A régészet a maga eszkozeivel képes vizsgalni,
hogy az egykor ¢lt emberek és kdzdsségek tudataban voltak-e a biologiai kapcso-
latoknak ¢és tulajdonsagoknak, vagyis az ismert vagy rejtett biologiai adottsagok
megjelentek-e a mindennapi szocialis érintkezésben. Ennek kimutatasara elsésor-
ban a temetkezések alkalmasak, mert a ,,temetkezési kozosségek™ az egykori tar-
sadalmi egységeknek bizonyos feltételek kozott értelmezhetd lenyomatat adjak,
ugyanis a temetkezés olyan kozdsségi, csoportos cselekmény, amelyen keresz-
tiil a szocialis tevékenységek megnyilvanulnak. Alljon itt két példa arra, hogy a
biologiai kapcsolat vagy jellegek megjelenését a szocialis kapcsolatokban miként
mutathatjak meg a régészeti adatok.

A szodladi langobard kori, 45 siros temetkezési kdzosségben régészeti szem-
pontbol kdzeli kapesolat feltételezhetd egy nagy sirhalom ala, de kiilon sirba elte-
metett fiuk kozott (6. sir infans, 14. sir juvenilis), akiket azonos helyre, egyforman
mély (3-4 m) sirba temettek, és leleteik is azonos stilustiak voltak. A genetikai
vizsgalatok be is bizonyitottak, hogy unokatestvérek voltak, és mivel egy idoben
hunyhattak el, kozos temetkezési helyre kertiltek (Alt et al., 2014; Amorim et al.,
2018).

a Kindred SZ1

2. abra. Az egyik biologiai vérrokonsagi (kindred) csoport (csalad, nemzetség)
harom generacioja a szoladi langobard temetdben
az archaeogenetikai vizsgalat eredményei alapjan
(Amorim et al., 2018, Fig 4.a.)

A masik esetben a gazdag aranyleletek és méltdésagjelvények alapjan elkiilonitett
Duna-Tisza kozi, kora avar kori vezetoréteg tobb lelohelyrdl szarmazo tagjainak
archaeogenetikai vizsgalatara keriilt sor (26 eset). Kideriilt, hogy ebben az elit
csoportban mind a férfiak, mind a ndk esetében a belsd-azsiai genetikai vonalak

Magyar Tudomdny 184(2023)3



KERDESEK ES LEHETOSEGEK A KORA KOZEPKORI GENETIKAI ADATOK TORTENETI ERTELMEZESEBEN 383

dominaltak (69%). Emellett bebizonyosodott, hogy az anyai leszarmazast mutatd
mtDNA-haplocsoportokkal szemben a férfiagi leszdrmazasra utald Y-haplocso-
portok meglehetdsen homogén képet mutattak, ami a férfiak kozott a rokoni kap-
csolatok bizonyitéka. Az avar korban tehat a hatalom egy k6zos biologiai eredetti,
rokonsagi alapon szervez6do, patrilinearis Osszetételll vezetoréteg kezében volt.
A genetikai adatok szerint a sztyeppei nomad eredetli avarok csaladi szervezet-
ben és nem fegyveres férfitarsasagként vandoroltak és érkeztek a Karpat-meden-
cébe a 6. szazad végén (Csaky et al., 2020).

ETIKAI KERDESEK,
A BIOLOGIAI DETERMINIZMUS VESZELYE

A bioldgiai adatok értelmezése soran azonban nem vart etikai és tudomanyos
veszélyek leselkednek a kutatokra. Nemcsak azért, mert az emberi maradva-
nyok vizsgalata fokozott koriiltekintést és figyelmet igényel, hanem azért is,
mert barmely ,,identitas” bioldgiai meghatarozasara iranyuld kiilonféle kisér-
letek szélsdséges csoportok eszkodzeként tarsadalmi szempontbdl artalmasak
lehetnek. Az egykori kdzosségeket ugyanis nem zart, biologiailag homogén,
azonos anyagi kulturaval és azonos genetikai 6sokkel rendelkezd, egyiitt €16
¢és vandorlo csoportokként kell elképzelniink. A genetikai mintazat (a bioldgiai
csoport) és a kulturalis megjelenés (a sirokban tapasztalt temetkezési ritus €s
mellékletek segitségével azonositott régészeti csoport) az esetek tobbségében
nem feleltethetok meg egy az egyben egymasnak, hanem valtozatos és sokféle
kapcsolatot mutatnak.

A biodeterminizmus veszélyes megkozelités, amely az emberi €s tarsadalmi
jelenségeket biologiai, genetikai vagy ,természetes” okokra vezeti vissza, és
ezaltal alapvetden biologiai vonasokkal magyardzza a torténelmi és tarsadalmi
valtozasokat. Nem lehet példaul a rasszok eltéré genetikaja alapjan magyarazni
a 17-18. szazadban rabszolganak elhurcolt afrikai eredetii és a fehér népesség tor-
ténelmi helyzetét és mai tarsadalmi viszonyait. Michael L. Blakey figyelmeztet
arra, hogy a bioldgiai determinizmus megjelenhet tobbek kozott az emberi evo-
lucio, a migracio, a népcsoporton beliili kapcsolatok, az intelligencia és a beteg-
ségek vizsgalataban is, és ezaltal fennall a veszélye az altudoményos rasszizmus
feléledésének akar a mai tudomanyos kdzosségekben is (Blakey, 2020, 1-16.).
Ugyanakkor sz¢élsOséges csoportok az alapvetéen jo szandéku kutatok objektiv
kutatasait is konnyen felhasznalhatjak szubjektiv politikai véleményiik kialakita-
sara vagy alatamasztasara (Furholt, 2020, 23-27.).

Manapsag a genetikai eredet (ancestry) a ,,faj” (race) fogalmanak alternativaja-
ként jelenik meg, és ezaltal egyre inkabb az identitaspolitika szerves részévé va-
lik. Mivel a tarsadalomtudomanyok ¢és a biologia a faj fogalmara mint kulturalis
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konstrukciora tekintenek, ezért a kutatoknak nagyon ovatosan kell hasznalniuk a
genetikai, a régészeti €s torténeti (etnikai) terminologiat (Burmeister, 2022, 41—
46.). A kutatasok szerint a legtobb kulturalis valtozas nem jar gyokeres genetikai
valtozassal, és egy-egy kulturalis egységen beliil nagy lehet a genetikai hetero-
genitas. A brit népesség nem tlint példaul el az angolszasz bevandorlast kdvetden,
sOt egyes tagjai az elitbe is bekeriiltek (Schiffels—Haak et al., 2016). A szoladi
langobard kori temetében az izotopok segitségével is azonositott bevandorlok
mellett is megtalalhatok a helyi pannoniai népességre utald genetikai csoportok
(Amorim et al., 2018). Vannak viszont helyzetek, amikor a két valtozas egyiitt
kovetkezik be, ezekben az esetekben feltételezhetjiik, hogy az egyik hatassal volt
a masikra, de altalanosan nem mondhato ki, hogy meghatarozzak egymast (lasd
a belso azsiai és a kelet-eurdpai eredetll ,,avarok” betelepiilése a Karpat-medence
keleti felére, Gnecchi-Ruscone et al., 2022).

TORTENELEM ES GENETIKA

Az 0j tudomanyag sziiletésével kapcsolatos nagy varakozasok és ambiciok ki-
fejez6dnek a 2014-ban alapitott Max Planck Tarsasaghoz tartozo jénai intézet
nevében is: Max-Planck-Institut fiir Menschheitsgeschichte* (Max-Planck-Em-
beriségtorténeti Intézet, Jena), amely vildgosan jelzi, hogy a természettudosok
torténetileg relevansnak tartjak eredményeiket. Ez az intézet genetikai, régésze-
ti, valamint nyelvészeti- és kultiiraevolucids osztalyokra tagozodott, mikozben
tobben sérelmezték, hogy nem kaptak benne helyet a torténeti diszciplina mi-
veldi. Az archaeogenetika a torténelmet alakitd ember bioldgiai énjét kutatja, s
ebben a kozelmultig torténészek nem vettek részt, ezért a kiilonb6zé modszerek
¢s nézetek litkozése igazan csak most kezdddik. Az dskori populaciok kutata-
saban elért latvanyos eredményeket nemcsak a genetikusok egy része, hanem
a média is kiemelten tinnepelte, st szenzacioként kezelte, azt sugallva, hogy a
torténelmet ujra lehet irni. Mindez azért is jelent 1j kihivast az irasos forrasokra
tamaszkodo népvandorlas és a kora kdzépkor torténészei szamara, mert ebben
az iddszakban formalodtak a mai europai allamok népei, és ezért az archaeoge-
netikai kutatasokat nemzeti identitds szempontjabol tobb orszagban is fokozott
figyelem Gvezi.

Az archaeogenetikai kozlemények szenzacids eredményei és ellentmondasai
nyoman a torténész szakma feldl jelentkez6 ellenérzések megfogalmazasara két
tiibingeni torténész egy kotetnyi vitairatban vallalkozott (Meier—Patzold, 2021).
Mischa Meier 0kor- és Steffen Patzold kozépkoros torténész az archaeogenetikus

22020-t61 mint Max-Planck-Institut fiir evolutiondire Anthropologie (Max-Planck-Evoltcios
Antropologiai Intézet), Leipzig mikodik.
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Johannes Krause és az Gjsagiré Thomas Trappe 2019-ben megjelent Die Reise
unserer Gene cimii (Krause—Trappe, 2019) konyvének kritikdjara vallalkozott,
figyelembe véve néhany mas fontosabb, a kora kdzépkori népességgel foglalkozd
archaeogenetikai kozleményt is. A két torténész azt a kérdést vizsgalja, hogy a
még mindig fiatal archeogenetika milyen torténelmileg relevans kérdésekre tudott
eddig valaszt adni, és milyen mértékben képes hozzajarulni a tényleges torténeti
kutatasokhoz. A torténészeket lathatdan irritalja a genetikusok magabiztossaga,
ezért ¢élesen fogalmaznak: az archacogenetika nem vet fel olyan 0j kérdéseket,
amelyek alapvetden befolyasolhatnak a torténelmet vagy a torténetirdst, nem fo-
galmaz meg 0j kérdéseket a multrol, nem vizsgalja feliil a bevett narrativakat, ¢s
nem vezet be Uj modszereket a hagyomanyos forrasok ujraértékelésére. A kriti-
zalok véleménye szerint az emberek cselekedeteit nem olyan tényezok alakitjak,
amelyeket nem tudnak befolyasolni (példaul: gének, korokozok, éghajlat), és az
archaeogenetikai ismeretek nem jarultak hozza a torténészeket inkabb foglalkoz-
tatd politikai és kulturalis cselekvés, érzések, emlékezés, gondolkodas hatterének
felderitésé¢hez (Meier—Patzold, 2021, 85.). Szemiikben a genetika csupan az ember
adalék, de semmiképpen nem elegendd az emberiség torténetének megirasara.
A torténelem kutatasa szerintiik a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok korébe
tartozik, modszertananak kialakulasa hosszu évszazadokra tekint vissza, forras-
bazisa joval szélesebb, értelmezései keretei tagabbak. Mischa Meier és Steffen
Patzold véleménye szerint az archaeogenetika csupan egy eszkoz a torténetiras
mar ismert hipotéziseinek ellendrzésére vagy cafolasara. Azt ugyan elismerik,
hogy az archeogenetika 1j, egyedi adatokat tud felmutatni a torténelem szamara,
hiszen manapsag nehéz eddig még soha fel nem meriilt, alapvetéen 0j szempon-
tokat felvetni. Azt is elismerik, hogy a korabbi értelmezések feliilvizsgalatahoz
vezethet, ha az 11j biologiai forrdsok segitségével a régi torténeti problémakat tijra-
elemezziik. Végso konkluzioként a torténettudomany primatusa jegyében Mischa
Meier ¢és Steffen Patzold mégis vitathato allaspontra jut: az archaeogenetikanak
a torténettudomany segédtudomanyaként kell miikddnie, és a forrasokat ugy kell
elokészitenie, hogy azokat a torténészek fel tudjak hasznalni (Meier—Patzold,
2021, 129-130.).

A szerz6k néhany példa segitségével szemléltetik kritikus allaspontjukat.
Részletesen elemzik Stephan Schiffels és Wolfgang Haak 2016-ban a Nature-
ben megjelent uttord jelentdségili tanulmanyat az angolok és szaszok 5—6. szaza-
di britanniai bevandorlasarol. Meier és Patzold legfébb ellenérve terminologiai
természetii, mert jogosan kifogasoltak, hogy a genetikus szerzék az ,,angol-
szasz” elnevezést valogatas nélkiil hasznaljak a korszakra, az etnikai csoportra,
arégészeti leletre és az ,,emberi géntipusra”, pedig mar az dskori régészet kuta-
tasa is kimutatta, hogy a genetikai klaszterek nem feltétleniil vethetok dssze a
régészeti tipizalasokkal, és ez igaz lehet az irott forrasokbol ismert népnevekre
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is. Mindezt latvanyosan igazolja az oakingtoni (Cambridgeshire, Anglia) teme-
td, amelyben nem egyezett az ,,angolszasz kozdsségben” a genetikai €s a régé-
szeti-kulturalis besoroléas, mert a leggazdagabb, régészeti szempontbol ,,angol-
szasznak” tartott melléklettel eltemetett elokeld nem bevandorld volt, hanem a
genetikai besorolds szerint a helyi brit lakossagbol szarmazott (Schiffels—Haak
et al., 2016).

A torténészekkel vitazva mindenekel6tt leszdgezhetjiik, hogy az ember mint
biologiai l1ény egyszerre volt a torténeti folyamatok alakitdja és elszenveddje, de
mindenképpen aktiv résztvevdje a torténészek altal rekonstrualt torténelemnek.
Batran allithatjuk, hogy az archacogenetika nem csupan szemléltetd jellegii
adatokat szolgaltat a torténeti tézisekhez, hanem 0j kérdéseket is felvet, st némely
esetben eddig eldontetlen torténeti kérdések megvalaszolasara is alkalmas. A tor-
ténettudomany muveldi azt kutatjak, hogy az emberek mint tarsadalmi Iények
egykor hogyan 1éptek kolcsonhatasba egymassal, hogyan alakitottak ki bonyolult
halozataikat, és épitették fel dsszetett vilagukat. A genetikusok e nagyivii torte-
neti konstrukciok egy-egy meghatarozott elemére tudnak ramutatni, és konkrét
kérdéseket vilagithatnak meg: példaul az archeogenetikai elemzés megmutatja
egy kozosségben a vérrokonsagi (kindred) viszonyokat, vagy meghatarozhatja
jarvanyok megjelenését, példaul, hogy a Yersinia pestis volt-e a 14. szazadi ,,feke-
te halal” oka. A biologiai kapcsolatok vagy a vilagjarvany tényleges lefolyasanak
ismeretében aztan mar a torténész feladata azok tarsadalomra gyakorolt hatasa-
nak feltarasa.

Az archaeogenetika egyes esetekben régota folyo torténeti vagy régészeti vi-
tak eldontésére is képes. Az avarok vizsgalata legutobb példat szolgaltatott az
emberiség torténetének egyik legnagyobb, rendkiviil nagy tavolsagot ativeld
¢s gyors vandorlasara. Az archeogenetikai eredmények torténeti kontextusba
helyezése lehet6vé tette az avar migracié idérendjének pontositasat. A vizsga-
latok arra mutatnak, hogy az avar elit néhany évtized alatt tobb mint 5000 km-t
tett meg Mongoliatol a Karpat-medencéig, és szoros genetikai kapcsolat flizi
Eszakkelet-Azsidhoz, az egykori zsuan-zsuan birodalom teriiletének népessé-
géhez. Ezzel pedig egyértelmiien cafolatot kapott az avarok kozép-azsiai erede-
tének a kutatds masik fele altal vallott torténeti hipotézise (Gnecchi-Ruscone,
et al., 2022).

Osszegezve a genetika csak olyan torténések, kapcsolatok, betegségek kimu-
tatasara alkalmas, amelyek nyomot hagytak a human-DNS-ben. Ugyanakkor a
torténészeknek, régészeknek és genetikusoknak tisztaban kell lenniiik az archeo-
genetika ismeretelméleti korlataival, politikai és etikai kockazataival. A genetika
nem tudja meghatarozni a kulturalis és etnikus identitast, a tarsadalmi statuszt, a
beszélt nyelvet. Ezért a jovoben a torténészeknek is be kell kapcsolodniuk a biolo-
giai adatok elhamarkodott értelmezésérdl, a tulzott altalanositasokrol, a leegysze-
risitett identitasfogalmakrol vagy az objektivista nézetekrdl egyes régészeti ta-
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nulmanyokban mar megkezdett vitakba (Kristiansen, 2022). Ebben az értelemben
az archaeogenetikai adatok torténeti felhasznalhatosdganak megitélésérdl szold
vita mai példat ad a tudomanyagak multidiszciplinaris egytittmiitkddésében rejld
fesziiltségek és nehézségek bemutatasara.’
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