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A biodkondmia a biomassza termelésérdl szél. A biomassza-alapu gazdaség a biodkonémia
része, ugyanis a biomassza élelmiszer és nem élelmiszer célu feldolgozasat jelenti. A korfoga-
sos gazdasag az anyag és termék magas foku Ujrahasznositdsaval, valamint a hulladék mini-
malizalasaval egésziti ki a biookondmiat. Jelentds szinergikus kapcsolat van a bioékondmia és
a korforgasos gazdasag kozott, ezért a két koncepcid fokozatos integracidjaval jelentésen né a
hozzéadott érték termelése is. A biomassza-alapu gazdasag a korforgdsos gazdasag bioldgiai
motorja, nem csak annak szerves része. A biomassza-alapu gazdasag képes megsziintetni az EU
fosszilis er6forrasoktdl valo fliggését, mikdzben az egyéb, nem élelmiszer célu bioalapu termé-
kek el6allitdsdval hozzajarul a klimavéltozasi célok eléréséhez, Uj munkahelyek létrehozdsahoz
és a gazdasagi novekedéshez.

ABSTRACT

Bioeconomy is about the production of biomass. The biomass-based economy is part of the bi-
oeconomy, as it means the processing of biomass for food and non-food purposes. The circular
economy complements the bioeconomy with a high degree of material and product recycling
and waste minimization. There is a significant synergy between bioeconomy and circular econ-
omy leading to the gradual integration of the two concepts with an increasing value-added
production. The biomass-based economy is the biological engine of the circular economy, not
just an integral part of it. The biomass-based economy can eliminate the EU’s dependence on
fossil resources while contributing to the achievement of climate change goals, the creation of
new jobs and economic growth by producing more and more non-food bio-based products.
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A harmadik évezred elején bebizonyosodott, hogy rendszerszint(i valtozast kell el-
érniink az aruk el6allitasa, fogyasztasa és a hulladékgazdalkodas terén. A korfor-
gasos gazdasdg megujuld szegmense, a biomassza-alapti gazdasag fejlesztésével
0j ¢és innovativ megoldasokat talalhatunk az ¢lelem, az energia €s egyéb termékek
eldallitasahoz a Fold véges biologiai eréforrasainak kimeritése nélkiil. A gazdasag
atallitasa és az els6dleges lizleti modellek korszerisitése a kdrnyezet- és éghajlat-
védelem érdekében nélkiilozhetetlen, raadasul a bickondmia nagy szamban hozhat
létre 10j, z6ld munkahelyeket is, kiilonosen a vidéki és a tengerparti teriileteken.
A biomassza-alapu és korforgasos gazdasaggal foglalkozo szakirodalom feldol-
gozésa szerint is nehéz a fogalmak egyértelmii definialdsa, valamint a kozottiik
levé kapcsolat meghatarozasa (Vasary, 2019). Kiilondsen akkor, ha a fenntarthato-
sag fogalmat is a biomassza-alapu gazdasaggal és korforgasos gazdasaggal egyiitt
definialjak. A fogalmak meghatarozasaval szamos szerz6 foglalkozott.

Mivel a biookondmianak nincs egyértelmti, altalanosan elfogadott definicioja,
nincs nyilvanvalo kiilonbség a ’bio6konomia’ €s a ’biomassza-alapu gazdasag’ ki-
fejezések kozott sem, de a nemzetkozi szakirodalom tobbnyire az elsd kifejezést
hasznalja (Staffas et al., 2013). A hazai tudomanyos kézlemények a biomassza-ala-
pu gazdasag kifejezést preferaljak a biodkonomia kifejezéssel szemben. A biomasz-
sza-alapu gazdasag témakorben emlitést érdemel Christian Patermann és Alfredo
Aguilar publikacidja (2018). A biomassza-alapu gazdasag sarokkove, a fenntart-
hatdsag a biomassza organikus szénforrasanak hatékony kiaknazasa koriil forog,
amely a talaj és a tenger minden biologiai anyagat magéaban foglalja (ndvények, fak,
allatok és mikrobak). A biomassza-er6forrasok kategoriai: elsddleges (kozvetleniil
az erdforrasokbol nyert), masodlagos (az els6dleges biomassza-eréforrasok feldol-
20zasabol nyert) és harmadlagos fogyasztdi maradvanyok, koztiik allati zsirok és
zsiradékok, hasznalt névényi olajok, csomagolasi hulladék és épitési-bontasi torme-
lek (Bugge et al., 2016).

Az EU-stratégia célja a linearis gazdasagi modellrdl a biomassza-alapti gazda-
sagi modellre torténd atallas (European Commission, 2018). A biomassza-alapt
gazdasag fogalmanak jelentdsége folyamatosan boviil mind a kutatok, mind a po-
litikai dontéshozok korében, mivel a szerteagazd problémak lehetséges megoldasa-
nak tekintik. Kialakuldsa 11j ismereteken és technologiakon alapszik, ugyanakkor
szamos kockazat és bizonytalansag kiséri az utjat. Ha ezeket a kihivasokat az em-
beri viselkedés szemszogébol kozelitjitk meg, tobbek kozott egyéni €s tarsadalmi
dontéshozatali folyamatrol, kockazatkeriilésrdl és kiilonféle gazdasagi helyzetekre
adott emberi reakciokrol beszélhetiink. A fenntarthato biomassza-alapu gazdasag
fejlodéséhez a biotechnologiai elérehaladason kiviil tarsadalmi atalakulasra is
sziikség van. Mindez jelent6s hatast gyakorol az allami tdmogatasok alakulasara és
a tarsadalom hozzaallasara, de ez forditott iranyban is igaz.

A biomassza-alapi gazdasag fogalmanak meghatdrozasa esetében az Eurdpai
Bizottsag definiciojat tekinthetjilk mérvadonak: ,,A biomassza-alapti gazdasag
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magaban foglalja a megtijuld biologiai eréforrasok eldallitasat és ezen eréforra-
sok, valamint hulladékaramok hozzaadott értékkel bird termékekké — élelmiszer-
ré, takarmannya, biomassza-alapt termékekké és bioenergiava — valo atalakitasat”
(European Commission, 2018). Ezzel egyidejlileg kutatomunkamra jelentds hatés-
sal volt még a Markus M. Bugge és szerzétarsai (2016) altal publikalt kozlemény,
ahol harom vizié — biotechnologia; biologiai eréforrasok és biomassza-alapt 6kolo-
gia — keriilt meghatarozasra a biomassza-alap(i gazdasag jellemzésére az altalanos
célokra és torekvésekre, valamint az értékteremtésre €s az innovacio kozvetito sze-
repére 0sszpontositva (1. tabldzat). Tovabba részletesen elemeztem a biodkondmia
harom fejlodési tipusat (biodkondmia I., biodkondmia II. és biodkondémia IIL.).

1. tablazat. A biomassza-alapu gazdasag vizidinak f6 jellemz6i

Biomassza-alapu

hajtéereje és

kutatasi tanacsok

gyartasba, biomassza-

Biotechnologiai Biologiai eréforrasok | .. o, . 5
. g g , okolégiai (biookologiai)
szemlélet szemlélet %
szemlélet
Fenntarthatosag,
. . Gazdasagi P . biodiverzitas,
Célok és . g Gazdasagi novekedés . R
" , novekedés, i ., okoszisztémak
torekvések , ¢és fenntarthatosag o . ,
munkahelyteremtés megorzése, talajromlas
elkertilése
Biotechnologia e e, Integritasiranyitasi
008 , Biologiai eréforrasok g Y
alkalmazasa, kutatas . rendszerek és magas
;o . . . konverzidja P,
Ertékteremtés | és technologia e p mindségl teriileti
. ¢s fejlesztése . . . . ,
kereskedelmi . identitassal bir6 termékek
X (folyamatorientalt) . \
bevezetése fejlesztése
Interdiszciplinaris,
optimalizalt Kedvezd organikus
Kutatas-fejlesztés, foldhasznalat, agrookologiai
szabadalmak, marginalis gyakorlatok azonositasa,
technologiaatadasi foldteriilet bevonasa etika, kockazat,
Az innovacio hivatalok, biolizemanyag- transzdiszciplinaris

fenntarthatdsag, 6kologiai

kozvetitoi ¢és alapkezeldk alapu erdéforrasok interakciok, hulladék
(tudomany altal hasznalata és ujrafelhasznalasa
vezérelt linearis rendelkezésre allasa, (korforgasos és
modell) hulladékgazdalkodas, onfenntart6 termelési
gépesités, tudomany mod)
¢és piac
Térbeliség Globilis klaszterek/ | Videki/periferikus Vidéki/periferikus régiok
kozponti régiok régiok

(Bugge et al., 2016 alapjan)
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A biotechnologiai szemlélet elsédleges céljai és torekvései a gazdasagi noveke-
déshez és a munkahelyteremtéshez kothetok (Staffas et al., 2013). Habar a klima-
valtozassal és a kornyezeti szempontokkal kapcsolatosan is pozitiv eredményeket
varunk, de mivel a gazdasagi névekedés az elmult iddszakban egyértelmiien prio-
ritast kapott a fenntarthatosaggal szemben, a biotechnoldgia alkalmazasahoz kap-
csolodo visszajelzéseket tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak (Richardson, 2012).
Ehhez hasonldan a kockazati és etikai aggodalmak is kevésbé jatszanak fontos
szerepet a gazdasagi novekedéshez képest (Patermann—Aguilar, 2018).

Az értékteremtés szamos szektor esetén a biotechnologia alkalmazéasahoz,
valamint a kutatds és a technologia kereskedelmi bevezetéséhez kapcsolodik.
A biotechnologiai kutatassal foglalkozo cégek fontos szerepet jatszanak a bio-
massza-alapu gazdasag novekedésében (Morrison—Cornips, 2012). A kutatas
molekularis szinten jatszodo folyamatokkal indul, ezutan kovetkezik a gyar-
tasi folyamat, amely lehetové teszi, hogy a biomasszat igen sokféle eladhato
termékké alakitsuk at (Hansen, 2014). Az innovaciés folyamatok altalaban
tudomanyos kutatassal kezdddnek, késobb termékfejlesztéssel, gyartassal és
marketinggel folytatodnak (Patermann—Aguilar, 2018). A biomassza-alapt
gazdasagban az er6forrashianyt nem sziikséges elemezni, mert a technoldgiai
folyamat megoldja ezt a kérdést (Staffas et al., 2013). A hulladék kérdése sem
jatszik kulcsszerepet, mivel a biotechnoldgiai gyartasi folyamatok nem vagy
alig termelnek hulladékot. A biotechnoldgia segitségével az organikus hulla-
dek 1) végtermékké alakul at (Richardson, 2012). A szerteagazd alkalmazasi
lehet6ség a hagyomanyos iparagak kozotti hatarok elmosodasahoz vezet, ha a
technologiak kereskedelmi bevezetésre keriilnek.

Mivel itt a kutatas a kulcstényez06, a kutatasokat finanszirozo6 befektetok bizto-
sitjak, hogy a biomassza-alapti gazdasag valoésagga valjon, habar felmeriil a ku-
tatas iranyitasanak kérdése, példaul az iranyelvek varhato alakulasa (Aguilar et
al., 2013). A biotechnoldgia alkalmazasa globalisan kevés régiora koncentralodik,
ahol a gyogyszeripari vallalatok, kis méretii biotechnologiai vallalatok és a kocka-
zati t6ke jonnek szoba (Popp et al., 2021), ugyanakkor a biotechnologiai kutatas-
sal foglalkozo régiok az atlagnal gyorsabban fejlodnek. A globalis biotechnologiai
centrumok fontos szerepet toltenek be a biodkonomiai innovacidkban, de a glo-
balis versenyben kozponti téma lesz az innovacio iranyitasa (Aguilar et al., 2013).

A biologiai erdforrasok szemlélet a gazdasagi ndvekedéshez és fenntarthatosag-
hoz kapcsolodik (Levidow et al., 2013). A gazdasagi ndvekedés a biotechnologiai
vizidban a biotechnoldgia tokésitésébdl ered, a bioldgiai eréforras szemléletben
pedig a bioldgiai eréforrasok tokésitésébdl szarmazik. Altaldban azt feltételezik,
hogy ez a folyamat a kdrnyezeti fenntarthatésagot pozitivan érinti, de a f6 hang-
sulyt inkabb az 0j biomassza-alapu termékek technologiai fejlesztésére helyezik
¢és kevésbé a kornyezetvédelemre. Paradox modon a biomassza-alapti gazdasag
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klimavaltozasra gyakorolt hatasait kevésbé vizsgaljak, igy a fenntarthatdsag vi-
szonylag kevés figyelmet kap. Ez abbdl is kideriil, hogy a fenntarthatdsagi szem-
pontok alig szerepelnek a biomassza-alapu gazdasagrol szol6 iranyelvekben, pe-
dig a kutatok gyakran elemzik a fenntarthatoésag pozitiv hozadékat. Swinda F.
Pfau és szerzbtarsai (2014) azt allitjak, hogy a biomassza-alapu gazdasag standard
felépitésével kapcsolatos folyamatok ¢€s eljarasok fontosabb szerepet jatszanak,
mint a fenntarthato fejlodés varhato eredménye. A biomassza-alapt gazdasagrol
sz0l6 parbeszéd gyakorlatilag ahhoz vezethet, hogy kevesebb hangsulyt kapnak
bizonyos kérdések, mint példaul az erddk eltiinése vagy a biologiai diverzitas
csokkenése (Bugge et al., 2016).

A biologiai er6forrasok hasznalataban a hulladékkezelés is kiemelt szerepet
kap. Az értéklanc folyamataban egyrészt, minimalis organikus hulladék eldalli-
tasara torekednek, masrészt, a hulladékgyartas — nem keriilhetd ki teljesen — fon-
tos inputot jelent a megujuld energiatermelés szamara (European Commission,
2018). A biomassza feldolgozasaban a kaszkadok kialakitasaval (anyag- és ener-
gia-korforgas) igyekeznek maximalizalni a biomassza-felhasznalas hatékony-
sagat. Tovabba, érvként szerepel még, hogy a hulladék feldolgozasaval termelt
tragya kulcstényezé az ipari biolizemanyag-gyartashoz (Aguilar et al., 2013).
A biologiai erdforras vizidban a talaj termelékenységének novelése jelentOs haj-
toer6t jelent, ehhez hasonld 6sztonzést ad a degradalt, kedvezotlen tulajdonsagt
talajokon a biolizemanyag céli nyersanyagok eldallitdsa (Levidow et al., 2013).
Gyakran szoba keriil a foldhasznalat-valtozas kérdése is, ha miitvelési agak kozotti
valtasrol van szo, példaul ilyen az erdd vagy gyep miivelési ag mezdgazdasagi
mivelési agba torténd atsorolasa. Tovabba a bioldgiai eréforrasokkal kapcsolatos
elemzések alig érintik a kdrnyezet és a felhasznalt termelési inputok (viz, mii-
tragya €s novényveédo szer) kozotti kapcsolatokat (Staffas et al., 2013). A kutatasi
¢€s innovacios torekvések gyakran eltérd kompetenciaju szereplok kozotti egyiitt-
miikddeést igényelnek, de tobb hangsulyt célszerli fektetni a problémas kérdések,
példaul a vasarloi preferencidk kutatasara (Levidow et al., 2013). Az innovacio
is igényli a szektorok kozotti egyiittmiikodést, példaul az erdészetnél ez kiemelt
szempont.

A biologiai eréforras szemlélet a térszerkezetben jelentds potencialt képvisel a
zitivan befolyasolja majd a vidéki térségek foglalkoztatottsagat, mivel a természe-
ti eréforrasok helyhez kotott tényezok (Aguilar et al., 2013). A biologiai eréforras
lehetdséget ad a vidék felviragoztatasara és magas mindségli hozzaadott értéki
termékek gyartasara (Horlings—Marsden, 2014). Ehhez kiils6 tudast és ismeretet
is be kell vonni, mert a helyi kompetencidk elsdsorban a biologiai eréforrasok
mivelésére €s feldolgozasara alkalmasak (Levidow et al., 2013).

Osszefoglalva, elmondhatd, hogy a bioldgiai eréforras vizidban az értékterem-
tést eldomozditd innovacios hajtoéerd a biotechnologiai vizional kevésbé tekinthetd
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linearis szemléletiinek, mivel itt a szektorok kozotti egyiittmiikodés és a vasar-
lokkal val6 interakcié fontosabb szerepet jatszik.

A biomassza-alapu okologiai (biookologiai) szemlélet célja és torekvése tobb-
nyire a fenntarthatosaggal fiigg 6ssze. Mig a biotechnolégiai és a biologiai eréfor-
ras szemléletben a gazdasagi ndvekedés és a munkahelyteremtés a f6 szempont,
a biodkoldgiai vizioban ezek masodlagos szerepet jatszanak a fenntarthatosagi
kérdésekhez képest (Levidow et al., 2013). A biomassza-alapu gazdasag irodalma
kritikus hangvételt is tartalmaz, mivel a biotechnoldgia és a biologiai erdéforras
szemléletekben a gazdasagi ndvekedés €s a piaci bevezetés kdzponti téma.

A biodkologiai vizi6 az értékteremtés kdzéppontjaba a biodiverzitas novekedé-
sének eldsegitését, az okoszisztémak megdrzését, az 6koszisztéma szolgaltatasok
nyujtasanak elterjedését és a talajdegradacio megel6zését helyezi. A biohulladék-
bol eldallitott energia csak az értéklanc végén jelenik meg az tjrafelhasznalas és
az Ujrahasznalat soran. A végso cél a haztartasi és varosi hulladék minimaliza-
lasa és a kiilsé inputok megsziintetése a bioalapu termékgyartasban (Levidow
et al., 2013). Ez a vizi6 korforgasos és onfenntartd termelési modot szemléltet.
A biodkoldgiai szemlélet a kedvezd organikus biodkologiai gyakorlatokat (Sieg-
meier—Moller, 2013), valamint a hulladék Gjrafelhasznalasaval, Gjrahasznalataval
¢s a talajhasznalat hatékonysagaval kapcsolatos 6kologiai kdlcsonhatasokat hang-
sulyozza.

A biodkologia gyakorlatilag kizarja az egyes technologiakat, mint példaul a
genetikailag modositott szervezeteket, pedig a kutatasi €s innovacios tevékenysé-
geket fontosnak tartja. Albrecht és munkatarsai (2012) nagyobb hangsulyt helyez-
nek a transzdiszciplinaris fenntarthatdsagra, példaul a fenntarthatdé biomassza
feldolgozasanak lehetdségeire, a globalis, tisztességes (fair) kereskedelemre és az
atalakulasi folyamatban érdekelt felek korének bovitésére. Sziikség van olyan ku-
tatasokra is, amelyek globalisan vizsgaljak a biomassza-alapu gazdasagra vonat-
koz6 viziok versengésének negativ kovetkezményeit (Hansen, 2014). A biodko-
logiai szemlélet a vidéki és periferikus régiok lehetdségeire kiemelt hangsulyt
fektet. A vidék gazdasagi novekedésének, fejlodésének lehet0ségét teremti meg a
helyi, magas mindségli és hozzaadott értékii termékek eldallitasa (Levidow et al.,
2013). Mig a bioldgiai eroforras szemlélet a kiils6 kapcsolatokra épit, a biodkolo-
gia szemlélet a helyi érdekeltségili vallalatokat tekinti mérvadonak a fenntarthato
biomassza-alapu gazdasag létrejottéhez.

A biookonémia harom fejlédési tipusat (biookonomia 1., biodkonomia II. és
biookonoémia I11.) kiilonboztetjik meg (2. tabldzat).

A biodkonomia I. tipusa holisztikus megkozelitést igényel, sokkal hosszabb
idétartamot vesz igénybe, mint az az id0szak, amelyre Joseph Schumpeter ¢és
mas kozgazdaszok dontéshozatalukat alapoztak (European Commission, 2018).
A ’Prométheusz [11-technologiak’ fogalma nem kompatibilis a gazdasagi ciklus
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fogalmaval, mivel nem tudjuk, vajon a Prométheusz IlI-forradalom egyaltalan
megvalosul-e, és ha igen, mikor? Az Eurdpai Bizottsag (European Commis-
sion, 2018) szerint a jovO kiszamithatatlan tarsadalmi-gazdasagi szempontbol,
¢és a jovovel kapcsolatos bizonytalansag miatt a lehetséges elagazasoknak kell
elsobbséget adni. Ez az oka annak, hogy a biodkonomia [. tipusa egy oOvatos,
koriltekintd gazdasagnak tekinthetd, amely magaban foglalja az eréforrasok
megosztasat a nemzedékek kozott és a sajat generacion belill egyarant (Vivien
et al., 2019).

A biodkonomia II. tipusa az 1970-es években tapasztalt gyogyszer- és vegy-
ipari innovacio6 lassulasdnak koszonhetd, tobbek kozott azért, mert a f6 gazda-
sagi szereplok nem tudtak jelentds innovaciot felmutatni — mint példaul a nejlon
(nylon) feltalalasa volt — 1ij gazdasagi ciklusok elinditasahoz (Vivien et al., 2019).
A biodkonomia II. tipusa a Sabaheta Ramcilovi¢-Suominen és Helga Piilzl (2018)
altal leirt gazdasagi ciklusok otletéhez kapcsolodik, ahol az optimalis biotechno-
logia megjelenése inditja el az 0j innovacids és ndvekedési ciklust. Ez az oka an-
nak, hogy a biodkonomia II. tipusa egy ,,technologiavezérelt gazdasag”. A valo-
sagban ,,igéretgazdasagnak” is nevezhetjiik: a biodkonomia II. tipusa a termelési
és okologiai problémak megoldasanak igérete a géntechnologia segitségével elért
technologiai attdréseknek kdszonhetéen (Levidow et al., 2013).

2. tablazat. A biodkonomia tipusai

Biookondémia I. Biookondémia II. Biookonomia III.
Meghataro- A bioszféraval kompati- | Az ipar altal vezérelt Biomassza-alapu gaz-
zasa bilis 6kologiai gazdasag | tuddsalapt gazdasag dasag
A bioszféra kiizdelme A biomassza he-
, az entropia ¢s a koevo- . , lyettesiti a fosszilis
Természet- ., A sejt egy gyar N ix X
, lucio ellen e tiizeldanyagokat és
gazdasag e taas A technologia képes L,
Gazdasagi fejlodés a AR e a banyaszatot, hogy
kapcsolat N ., kijavitani ,,Isten hibait .
biologiai evoltcioval energiat és bioanyago-
parhuzamosan kat termeljen
Megatrendek ,,Promet- A.Z OtOd.lk, I?or%drat.y Jevs . " ..
¥ e e ciklus kilatasai a bio- Biofinomitas az 6ko-
, heus™ technologiaval L . \ e .
Tudomany, technologia szerepének logiai atmenet kozép-
, ., | APrometheus Ill-tech- .. . . .. -
technolégia és . . (e novekedésével pontjaban (tobbszintii
. noldgia megjelenésétol . ,
tarsadalom . L e A ,technologiai tudo- perspektiva)
fliggden kortiltekintd és , . , ,
, , manyos igéretek gazda- A tanulas gazdasaga
megosztasos gazdasag R
saga
Fenntartha- ,,,Eros fen?tanhatf>§ag1 ,,Nagy(,)n'g?fenge f enn- ,,Gyenge fenntarthato-
. ¢s nulla novekedési tarthatosagi megkoze- L . trs
tosag s e i sagi” megkozelités
kilatas lités
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2. tablazat folytatasa

Biookonomia I.

Biookonomia II.

Biookonomia ITI.

Demokratikus megfon-

A tudas aruba bocsatasa

Kiildetésorientalt po-
litika — backcasting
jovokutatd modszer
a biobkondmia ki-

dasok

kritikaja

A nulla névekedés nem
szerepel a dontéshozok
napirendjén

fe‘;i 't‘ef:“yzay tolas és okologiai A szellemi tulajdonjogok | vanatos j5véjének
tervezés védelme meghatarozasara ter-
mékazonositassal és
a gazdasagi szerepl6k
koordinalasaval
Konfliktusok és verseny
a szabadalmaztatasban,
Ellentétes szakértelem de a tudashalmozas to-
konkrét miiszaki megol- | vabbra is probléma Termékek vagy funk-
dasok helyett Hogyan lehet a biotech- ciok helyettesitése 1)
Fesziiltségek A dt')ntésl.lo’Z(.') ké?zpon- pol(’)gi?i .folyan.latokat ’ termékekl'(el (vegyi
és ellentmon- tok rr.largmahs. t?rsa— 1gt§graln1 multitechnolo- | anyagok és alapanya-
dalmi csoportjainak giai termékekben? gok)

Hogyan lehet az attorést
a legjobb megoldasként
fenntartani az alkalma-
zasok minden teriiletén?
Téarsadalmi ellenallas a
GMO-val szemben

Természeti er6forra-
sokra és termdfoldre
nehezedé nyomas

(Vivien et al., 2019 alapjan)

*Megjegyzés: A Prometheus a SoundCloudon 2012-ben kifejlesztett nyilt forraskodn
szamitogeépes figyelO és riasztd szoftver, azdta megjelent a Prometheus 1-es és 2-es verzidja, s6t
kiisz6bon all a 3-as verzido megjelenése.

Nem vilagos azonban, hogy a tudomanyos ¢s a technologiai forradalom hogyan
csap at gazdasagi €s a tarsadalmi forradalomba.
Az Eurdpai Bizottsag altal tdimogatott biodkonomia III. tipusa egy biofinomi-

tason alapulo, megujuld karbonmentesitési gazdasag, amely valamennyi biologiai
eredetli eréforras feldolgozasat foglalja magaban. Mivel ugyanazt a végterméket
kiilonféle alapanyag ¢és technologia segitségével lehet eldallitani, a biodkonomia
III. tipusa versenyt jelent a felhasznalt alapanyagok, a feldolgozasi technologia
¢s eloallitott termékek kdzott. A bizonytalansag €s a verseny két modon befolya-
solja a gazdasagi szereplOk stratégiajat. A cégek valaszthatjak a drop-in/alacsony
hozzaadott értékli stratégiat (az un. ,,drop-in” eljaras enzimek és baktériumok
alkalmazasaval alakitja at a cukrot példaul kis szénatomszamu etanolld), vagy az
innovativ megkozelitési stratégiat, amely 01j funkciokat kinal a biologiai forrason
kiviil: biologiai tton lebomld anyagok, hosszabb életciklus, jobb teljesitmény stb.
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Tovabba, a biookonomia I1. tipusatdl eltéréen az 0j alapanyagok felhasznalasa a
kiilonboz6 tuddsok egyesitését igényli, biotechnologiai tudas mellett. Kovetke-
zésképpen a biodkonémia III. tipusat a tudas gazdasadganak is nevezhetjiik. Ez a
technoldgiai-gazdasagi ismeretek irant elkotelezett kisérleti és bemutatd lizemek
fejlesztésében nyilvanul meg.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a biodkonomia tipusai a gyenge kontra erds
fenntarthatdsagot képviselik-e (Vivien et al., 2019). Az biodkonomia I. tipusa
egyértelmiien az ,.erds fenntarthatésagot” képviseli nagyon szigorti 6kologiai
korlatok kozott (Ramcilovié-Suominen—Piilzl, 2018), kihangsulyozva az tjrafel-
dolgozasi kapacitas korlatait (energia és anyag). A biodkonémia 1. a nulla no-
vekedéssel ellentétes megkozelitést alkalmaz, a hossza tava fejlédés helyett a
hosszu tavu talélési stratégiat helyezi eldtérbe, ezért koriiltekinté gazdasagnak
nevezhetjiik (Vivien et al., 2019). A biodkonomia II. tipusa a ,,gyenge fenntart-
hatosag” képviseldje. A természeti eréforrasok intenzivebb hasznélata a mezo-
gazdasagban felveti a természetes ¢€lohelyek elvesztésének vagy pusztulasanak
kevésbé radikalis, mint a biodkonomia II. tipusa, habar egyéb technologiak mel-
lett a biotechnoldgiat is alkalmazza a biomassza feldolgozasanal. Ez azt jelenti,
hogy a biodkondémia II. és II1. tipusa dsszeolvad. Ez a szovetség az agrodkologiai
gyakorlatokkal szemben ,,élettudomanyi iparnak™ is nevezhetd, megagyazva a
biodkonoémia I11. tipus kritikainak (Levidow et al., 2013). Mindazonaltal a bio-
massza felhaszndlasa olyan kérdéseket is felvet, mint a foldhasznalat-valtozas,
az erdoirtas, az iparszeri termelés novekvo kornyezetszennyezése stb. (Ramcilo-
vi¢-Suominen—Piilzl, 2018). A nemzeti és eurdpai stratégiak €s cselekvési tervek
érintik a korforgasos biodkondmia lehetdségeit, de elkeriilik a korforgasos gazda-
sag fenntarthatdsagi kérdéseit (Levidow et al., 2013).

A biodkonomia 1. tipusa eldsegiti a szabalyozott koriilmények kdzotti 6kold-
giai tervezést. Ez 6kologiai korlatot is jelent a vagyon méltanyosabb elosztasat
c€lzo politikanak. A hatodik kontinens vilagorokségi statuszt kapott, ahol a ter-
mészeti eréforrasok kiaknazasa nem tiltott, de csak az emberiség érdekében tor-
ténhet. Ugy tiinik, hogy az 1970-es években Nicholas Georgescu-Roegen (1975)
komolyan fontolora vette a kornyezeti mozgalmakkal valo szovetség keresését
biookonémiai alapelveinek végrehajtasa érdekében. Ez az oka annak, hogy a
Kozgazdasdgtan és az entrdpia cimi kozleményét Gjra publikaltak. Az dkologiai
mozgalmak tamogatjak ajanlasait, miszerint a kereslet keriiljon el6térbe a kinalat
helyett a fogyasztas csokkentése mellett. A biotechnoldgia altal vezérelt 0 ipari
forradalom all a biookonomia II. kozéppontjaban, és az 1970-es évek oOta intenziv
intézményi tdmogatast ¢lvez nemzeti és nemzetkodzi szinten egyarant. Ugyanak-
kor a biotechnologiai forradalom jovojét szamos tudoményos vita kiséri. Kiillono-
sen Eurdpaban erds a tarsadalmi ellenallas a genetikailag modositott szervezetek
eldallitasaval és felhasznalasaval szemben (Levidow et al., 2013). A biodkonomia
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III. gazdasagi szerepléinek heterogén tudasbazissal és erds versenykornyezettel
kell megbirkézniuk. A vallalat és tudas osszekapcsoldsdhoz kisérleti és bemutato
iizemeket hoznak Iétre (Vivien et al., 2019).

A korforgasos ¢és a biomassza-alapi gazdasdg fogalma alapvetden kiilonbo-
70, de mégis kiegészitik egymast: mindkettd célja az erdforras- és okologiai
hatékonysag javitasa, a fosszilis tiizeldanyagok iranti kereslet csokkentése, az
UHG- (iiveghazhatast gazok) kibocsatas csokkentése, valamint a hulladék- és
melléktermékaram novelése. A biomassza-alapi gazdasag a korforgasos gazda-
sag biologiai motorja, nem csak annak szerves része (Papadopoulou et al., 2018).
A biomassza-alaptl gazdasag ¢s a korforgasos gazdasag keresztmetszete abrazol-
ja a ’korforgasos biomassza-alapu gazdasag’ fogalmat (1. abra).

Korforgasos,

Biomassza-alapu biomassza- Korforgasos gazdasag
gazdasag alapl gazdasag

1. abra

A korforgasos, biomassza-alapu gazdasag magaban foglalja: a biomassza-alapt
termékeket, a megosztasos gazdasagot, az Gjrahasznalatot, az ujragyartast, az 0j-
rahasznositast, a kaszkadhasznositast, a szerves hulladékaram hasznositasat, az
er6forrashatékony értéklancokat és az organikus jrahasznositast, a tapanyagkor-
forgas biztositasat (European Commission, 2017).

A TKP2021-NKTA-32 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaci-
0s Alapbdl biztositott tamogatassal, a TKP2021-NKTA palyazati program finan-
szirozasaban, valamint a 132805 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovaciés Alapbol biztositott tdmogatassal, a K 19 palyazati program finanszi-
rozéasaban valdsult meg.
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