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ABSTRACT

The material for the present thematic issue contains the lectures delivered at the conference on
new strivings in poetry translation, organized by the Literature Department of the Széchenyi
Academy of Letters and Arts in November 2022.
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2022. november 16-an és 21-én a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia
Irodalmi Osztalya 4 lehetséges valtozatok cimmel kétnapos konferenciat tartott a
versforditasrol. A konferencia az MTA Magyar Tudomany Unnepe cimii rendez-
vénysorozatanak része volt.

Cimét Kalnoky Laszlonak, a kivalo 20. szazadi koltdnek és miforditonak egyik
versébdl kdlesonoztiik; Kalnoky maga is ezt a cimet adta dsszegyijtott lirai vers-
forditasainak (Kalnoky, 1981).

A konferencia gondolatat Imre Flora, az I[rodalmi Osztaly elndke vetette fel egy
beszélgetés soran Csehy Zoltan uj Ovidius-forditdsanak kapcsan. Ez a — megje-
lenés eldtt all6 — munka olyan nagyszerti teljesitmények soraba illeszkedik, mint
Marton Laszld6 Walther von der Vogelweide-, Goethe- és 4 Nibelung ének-, Na-
dasdy Adam Shakespeare- és Dante-forditasai, és szamos kortars kolté kiterjedt
forditéi munkassaganak izgalmas kisérletei.

A versforditasnak a magyar irodalomtorténetben, tagabban a miivelodéstorté-
netben mindig kiemelt szerepe volt. Az els6 magyar nyelvii irott verses szoveg-
emlék, az Omagyar Maria-siralom (1300 koriil) is forditas. A versforditas elvei
évszazadok soran szilardultak meg, a 19. szazad masodik felében lett altalanosan
elfogadott elv az igynevezett formaht forditas, amely szerint a magyar forditas-
nak kovetnie kell az eredeti vers formdjat. A koltok tudjak, hogy ez nem lehetsé-
ges minden esetben, mégis, az irodalommal hivatasszeriien foglalkozd, szakmai
korokben is gyakran hangoztatott nézet, hogy magyar nyelven minden versformat
meg lehet szolaltatni. Magyar nyelven kétféle modon lehet kotott formaban versel-
ni: hangstlyos mértékben, ahol hangsulyos és hangsulytalan szotagok szabalyos
valtakozasa a kotott ritmus alapja, illetve a 16—17. szazadtol kezdve meghonositott
idémértékes formaban, ahol a vers kotott ritmusat a hosszl és rovid szoétagok sza-
balyos valtakozasa adja. A kettdnek 1étezik hibrid valtozata is. Ez baAmulatosan
sokféle eszkozt ad a koltok kezébe, de mindenre természetesen nem alkalmas.
A hangsulyos hexameter cim{i versében maga Arany Janos mutatta meg, hogy
milyen komikus és nehézkes a hangsulyos versrendszerben irt hexameter (Arany,
1952, 158.). Pedig a kiilonféle indoeurdpai nyelvek irodalméban, tehat példaul az
angolban, németben, franciaban, olaszban, oroszban — méas-mas modon — az antik
jambust (és a tobbi verslabat) nem révid—hosszll, hanem hangsulytalan—hangsu-
lyos szotagok valtakozasaval képezik. Shakespeare hangstlyvalto jambusai a ma-
gyarban idémértékes jambusokban szélalnak meg, azaz nem formahiien, hanem
a formai megfeleltetés jegyében forditjak magyarra: nem az eredeti mértékben,
hanem egy hasonld, a magyar formahagyomanyban hozza legkdzelebb allé mér-
tékre téve at.

Ennek a latszolag verstechnikai kérdésnek a kolonialis—posztkolonialis elméle-
ti keretek kozott jol értelmezhetd kultarpolitikai jelentése is van. A magyar nyelv
kivételes lehetoségeinek tudata a 19. szazadi ébredd, majd a 20. szazadi bezar-
kozo-kirekesztd nacionalizmus szamara is 6nigazold érveket adott. A hosszan
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politikai-gazdasagi fiiggésben levd orszag valdsagos szellemi hoditast, szinte kul-
turdlis ellengyarmatositast hajtott végre, amikor hatalmas forditéi vallalkozésok-
ban — mint Shakespeare 0sszes dramdinak atiiltetése — a vilagirodalmat a magyar
irodalom részévé tette.

A 20. szazadban, foleg 1945 utan a forditasirodalom viragkorat €lte. Ennek egy
ideig kozvetlen politikai okai voltak: féleg az 1950-es években, amikor azok az
irok-koltok, akik sajat miiveiket nehezen vagy egyaltalan nem tudtak kiadni, ha
gyakorolni akartak szakmajukat, jobb hijan forditdi megbizasokbdl éltek. Egyben
hatalmas kozonségigény is volt vildgirodalmi miivekre, hiszen egy szellemi és
fizikai mozgésaban is hol jobban, hol kevésbé korlatozott orszagban ez jelentette
a kulturalis kapcsolatot a kiilvilaggal. Az Europa, a Magvetd, valamint a Mora
Ferenc Konyvkiado és a Nagyvilag cimi folyoirat hallatlanul fontos szerepet jat-
szottak ebben. A klasszikus és kortars vildgirodalom meghoditasa szinte sziszte-
matikusan zajlott, egész életmiisorozatok, attekinté nemzeti irodalmi antoldgiak
jelentek meg igényes szerkesztésben.

A kozépkortdl napjainkig a magyar miiforditastorténet hatalmas szellemi ener-
giakat mozgositott, és felbecsiilhetetlen gazdagsagot hozott Iétre. De ez a paratlan
értékteremtés természetszeriileg kérdéseket is felvet. A vilagirodalom a fordita-
sokon keresztiil az iskolai oktatasban is nagy szerepet kapott. Azonban az a felfo-
gas, amely a forditott miivet az eredetivel egyenrangunak tekintette, 6sszemosta a
kett6 hatarait. Az irodalomorakon nemigen meriilt fel, hogy az elemzett szovegek
nem azonosak Homérosz, Szophoklész, Petrarca, Goethe vagy Baudelaire miivei-
vel, a tanuldk ugyanis az 6ket magyarra fordito kivald koltok szavait olvassak — az
eredeti egyik lehetséges magyar valtozatat.

Ennek a kulturalis és fordit6éi hagyomanynak tovabbi kovetkezménye volt, hogy
mivel az elvek (nemcsak vers-, hanem prézaforditasban is) szigortian le voltak
fektetve, a mennyiségileg is hatalmas forditasirodalom dacara a forditaselmélet
¢és forditaskritika nem fejlédott olyan mértékben, mint a nemzetkozi tudomany-
ban. George Steiner After Babel cimli meghatarozoé forditaselméleti nagy munka-
ja (Steiner, 1975) magyarul csak évtizedekkel az eredeti utan jelent meg (Steiner,
2005, 2009). Erdekes — vagy inkabb érthetetlen — modon a forditastorténet, tehat
ennek a hatalmas hagyomanynak a gondozasa is elhanyagolt teriiletnek szamit.

A vilagirodalom domesztikalasanak (vagy masképpen a magyar nyelv vilag-
irodalmi kiterjesztésének) kimondatlan-kimondott torekvése azt jelentette, hogy
egyébként jelentés miivek forditasa olykor nem forditoi vagy kozonségigény ha-
tasara sziiletett — azaz a forditd nem akart vele semmit se mondani a koranak,
amelyben pedig nem volt kiilonosebb készség a befogaddsara —, hanem pusztan az
az egy¢bként nem lebecsiilendd szandék allt mogotte, hogy ez vagy az az alkotas
is megszolaljon magyarul. Ezért nem is szervesiiltek, nem is valtottak ki kiilo-
ndsebb hatast. Nyilvan érdekes lett volna, ha William Wordsworth vagy Samuel
Taylor Coleridge miiveit magyar kortarsaik, Vérdsmarty Mihaly, Arany forditjak
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le, de elkertilte figyelmiiket; az utdkor pedig mar nem tudta eleven hatdtényezévé
formalni 6ket. Ami nem jelenti azt, hogy forditasuk nem volt izgalmas tarsalkotoi
és értekteremtd feladat, €s nem valhatnak aktudlisséd egy késobbi korszakban.
Amikor, persze, azonnal felmeriilhet egy 1j, a kornak megfelel forditas igénye.

Az elmult évtizedekben érezhetéen megvaltozott valami. Ebben bizonyara
nagy szerepet jatszottak a szinhazak. A klasszikusok ujraforditasa eleinte ellen-
allast valtott ki az irodalmi szakmaban, szentségtorésnek hatott Vorosmarty és
Arany utan Shakespeare szovegéhez hozzanyulni. A szinhazak igénye azonban
erdsebb volt. Ezzel parhuzamosan a versforditok is egyre szabadabban kisérletez-
tek, kritikaval kezdtek tekinteni a formahii hagyomanyra, amelytdl olykor jaté-
kosan tértek el, maskor azért, mert ugy érezték, a kotottségek miatt tul stilyosak
a tartalmi veszteségek. Ezekkel a kisérletekkel a koltok felfedezéutakra indultak,
¢és ha az eredmények nem felelnek is meg a kanonizalt hagyomanynak, jobban
illeszkednek sajat koteteik versei kozé, jobban szervesiilnek sajat életmuviikbe.
Nagy nyugati nyelvteriileteken ez altalanosan bevett szokas, az amerikai Robert
Lowell, az angol Ted Hughes vagy az ir Seamus Heaney forditasai jo példak erre.
Hogy aztan az igy létrejott miiveket forditasnak vagy atirasnak lehet-e tekinteni,
azt hiszem, aligha értelmezhet6 kérdés. A kettd kdzott ugyanis nincs elvi alapo-
kon meghuizhat6 hatér, egy finom skalan helyezkednek el kozelebb vagy tavolabb
az eredetitdl, de azt sosem pontosan lefedve.

A konferencian el6ado koltok sokat tettek azért, hogy a forditast megszaba-
ditsak évszazados, kimondatlanul is Iétezd kulturalis és politikai korlataitol.
A szabad kisérletezés azonban, ha gyakran kritikaja is, nem ellentéte annak a
nagyszerl forditéi hagyomanynak, amely kivételes nyelvi gazdagsagot teremtett
az évszazadok soran. Nem megsziintetni kivanja felhalmozodott értékeit, hanem
ellenkezdleg: kiszélesiteni €s tovabb gyarapitani.
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