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A poézis a gordg poiein ,csindlni” sz6bol ered, a poéta tehat csindlo, a poéma csindlmany. Olyan
szoveg, amely nem természetesen folyik az ember sz4jabdl (vagy tollabol), hanem meg van
csindlva. A kérdés, hogy mennyire? Az elmult kétszaz évben a nyugati koltészet egyre tdbbet
foladott a megcsindltsagbol (vagyis a természetellenességbdl), és kozeledett a természetes
kifejezés felé. Ez a folyamat a szabadverssel végzddott, amely — formélis értelemben — nincs
~,megcsindlva”, vers mivoltat a tartalma és stilusa adja, a gondolatritmus, a szévélasztas stb. Ettol
még csindlmany, hiszen vers. A magyar koltészet még nem jarta végig ezt az utat: ma is szlilet-
nek kotott formaju versek élvonalbeli koltéktol. A forditasok még konzervativabbak, holott egy
forditasnak kevésbé kell poétikusnak lennie, mint az eredeti, ahol a formai elemek (ha vannak)
természetesebben Ulnek. Kivanatos, hogy a versforditasok szaladjanak elére, csindlmany mivol-
tukat formahuség helyett tartalom- és stilushtiséggel biztositsak.

ABSTRACT

The word ‘poetry’ is based on the Greek poiein ‘to make’, thus a poet is a maker, and a poem
something ‘made’, that is, artificial. Something that does not naturally flow from your mouth
(or pen), but is produced. The question is, how artificial this product may or must be? Over the
course of the past two hundred years, Western poetry has gradually given up more and more
of its artificiality (i.e. unnaturalness, i.e. poeticity) and has moved ever nearer to natural expres-
sion. This process culminated in the free verse, which—in a formal sense—is not ‘made’, not
artificial, but owes its poetic quality to content and style, parallelisms, choice of vocabulary, etc.
It is of course still artificial: it is a poem. Hungarian poetry has not yet gone the full length of this
road: some metrical and rhymed poetry is still being written by major poets. Translations into
Hungarian are even more conservative, though a translation ought to be less ‘poetic’ than the
original, in which the formal elements (if present) are more naturally embedded. It is high time
for translations to move on, and start to ensure their (necessary) artificiality by faithfulness to
content and style rather than to metre and rhyme.
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A poézis a gorog poiein ,,csinalni” szobol ered, a poéta tehat csinalo, a poéma csi-
nalmany. Olyan szoveg, amely nem természetesen folyik az ember szajabdl (vagy
tollabol), hanem meg van csinalva. A kérdés az, hogy mennyire? Az elmult két-
szaz évben a nyugati koltészet egyre tobbet foladott a megesinaltsagbol (vagyis a
természetellenességbol), és kozeledett a természetes kifejezés felé. Ez a folyamat
a szabadverssel végz6dott, amely — sziiken formalis értelemben — nincs ,,megcsi-
nalva”, vers mivoltat a tartalma ¢€s stilusa adja, a gondolatritmus, a szovalasztas,
a mondatszerkezet stb. Ett6l még nagyon is csindlmany, hiszen vers. A magyar
koltészet még nem jarta végig ezt az utat: ma is sziiletnek kotott formaju versek
¢lvonalbeli koltoktol — bar a fiatalok mar szinte csak szabadverset irnak. Vezet-
tem egy kolt6i mithelyt tavaly nyaron: némelyek kifejezetten jok voltak, hoztak a
verseiket, de csak szabadverseket csinaltak.

A magyar forditasok esetében még nagyobb a lemaradés: a forditasok tobb-
nyire konzervativabbak, csindlmanyosabbak, mint az eredetijiik, holott egy for-
ditasnak kevésbé kell poétikusnak lennie, mint az eredetinek, amelyben a formai
elemek (ha vannak) természetesebben tilnek.

Nemrég leforditottam Dante Isteni Szinjatékat. A haromsoros tercinakat betar-
tottam, metrumként egy kotott format, az eredetihez nagyon hasonlé (sét ekvi-
valens) hangsulyalapt dramai jambust hasznéltam, viszont a rimelést elhagytam.
A munka megjelenése utan egy jo nevi ir6 — dicsérd szandékkal — azt irta: jo,
hogy Nadasdy leforditotta Dantét prozaban. ,,Prozdban”! Ez az elszdlas pontosan
mutatja, hogy a magyar olvasé (még a miivelt, irodalmar olvasoé is!) lelke mé-
lyén azt tekinti versnek, amiben rimelés van. Erds rimérzékenység ¢l a magyar
irodalomban és kiilonosen a miiforditasban — van, aki ezt kivanja 6vni, fenntar-
tani, apolni, mondvan, hogy van egy ,,érvényben 1évo versforditdi hagyomany™.
Példaul Raba Gyorgy is igy latta, amikor elmarasztalt egy forditot, mert az ,,nem
vette észre, hogy teli van belso rimekkel, pedig a magyar hagyomany szerint azt
is le kell forditani”. Sokak szerint, ha akarmilyen kolt6i prozaban, akarmilyen
pontosan forditunk verset, az sokkal kevésbé hasonlit az eredeti versre, mint egy
kozepes, de formahti forditas. Ez tévedés.

De mit is értsiink azon, hogy ,.érvényben 1€v6”, meg hogy ,,a hagyomany sze-
rint le kell...”? Ha a muforditas miivészet (marpedig az, ha valtoz6é szinvonalon
tzzik is), akkor ez a felfogas karos, mert egy hagyomany nevében eldirja, mit
hogyan ,,kell” csinalni. Mintha a zenében azt mondanam: templomi zenét csak a
capella szabad komponalni. Ez akadémizmushoz vezet, a miivészet megfagyasa-
hoz. Nem véletlen, hogy a templomba is betdrtek a hangszerek.

De maganak a ,,formahtiiségnek” a fogalma is viszonylagos. Mit jelent ez?
Gyakran hallottam példaul, hogy ,,a magyarban az asszonanc is rimnek szamit”
(az asszonanc az, amikor csak a maganhangzok azonosak, a massalhangzok
nem). Hat, érdekes gondolat — nekem nem, pedig én is magyarul irok, az asz-
szonancokat is nagyon szeretem €s hasznalom, de nem allitom rola, hogy az
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rim volna, és nem is hiszem ezt. Nem az a bajom, ha a magyar fordit6 az idegen
rimeket asszonanccal helyettesiti, csak ne allitsa errél, hogy formahti, ne tegyen
ugy, mintha a magyarban ugyantigy lehetne rimelni, mint az olaszban, francia-
ban, angolban.

A formahtiség fogalma egyébként is csak akkor értelmes, ha eldontjiik: mi a
forma, azaz miket tekintiink a kéltemény formai elemeinek. Példaul Paul Verlaine
Oszi dalanak érdekes formai jegye, hogy nincs benne parallelizmus, tehat nincs
ugyanannak a dolognak mds szavakkal, szinonimakkal valé elmondésa (mint
volna mondjuk ,,bus és banatos”). Verlaine mindent egyszer mond ki ebben a
versben. A magyar forditok — ebbdl a versbdl van boven forditas — ezzel szemben
eléggé szabadon (vagy inkabb: onfeledten) ismételnek, tobbszor, mint feltétleniil
indokolt volna. Néhany klasszikus Oszi dal-forditasban ezt talaljuk:

Babits: suhan s rezg, — elrémedon s halkan;

Téth Arpad: zsong, jajong, busong; — konokon és fajon;

Szabo Lorinc: zokog, zokog, — zordul... fordul; — elarvult zorgo;
Térey: szivemre tor... s gyotor.

Teszik ezt, s kdzben 6szintén tigy gondoljak, hogy forditasuk formahti. Latszik,
hogy formahiiség-felfogasuk csak a hangtanra — vagyis a szdtagszamra, hang-
sulyra, rimekre, hangfestésre, metrumra — terjedt ki, de a mondatszerkesztésre, a
nyelvtanra nem. Ez a hozzaallas a ,,formahiiség” fogalmanak radikalis sziikitése
volt, méghozza dnkényesen, hiszen az is forma, hogy van-e egy szévegben szino-
nimikus parallelizmus vagy nincsen. Ez a 20. szazad els6 felében (féleg a Nyugat
korében) altalanosan elfogadott volt, s ma is sokan valljak. En nem tartom helyes-
nek a hangtanra valo sziikitést, hiszen milyen alapon zarjuk ki a ,,formahiiség”
fogalmabdl a tobbi formalis nyelvi elemet, példaul azt, hogy nincs a szovegben
parallelizmus.

A miforditas feladata — versek esetében is! — elsdsorban az eredeti szoveg tar-
talmanak hii tolmécsoldsa. A hangtani szépség, a zeneiség, ideértve a rimelést
is, csak masodrend lehet, ha egyaltalan szerepet kaphat. A muforditas: forditas,
nem atkoltés. A szépség létrehozasa egy masik nyelven ugyanis a fordité egyéni
alkotasa, kreativ hozzdadas a szoveghez. Ezt nagyon kordaban kell tartani. Le-
het barmily zsenialis, ekvivalens az eredetivel, akkor is hozzaadas, egy masik
személynek (a forditonak) sajat invencidja, ami tullép a forditdas megengedhetd
keretein. Nem szabad odatolakodni szerzo és olvaso kozé. Nem az a 6 cél, hogy
a forditas szép magyar vers legyen.

Félreértés ne essek: azt helyeselni lehet, ha magyar koltok-forditok egy vers-
tdl inspiralva hasonlo formaji, hangulatu, zeneiségii és témaju verseket irnak,
ahogy régen mondtak: ,,Béranger utan szabadon”. Csak ezeket ne nevezziik for-
ditasoknak.
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A magyar forditoi — és olvasoi — izlés mindmaig hajlik az édesebb, felstili-
zaltabb, zeneibb, fonetikakozponti megoldasok felé. Piispokkenyeret szeretiink,
sok mazsolaval és kandirozott gyiimdlccsel. Sokan azt gondoljak, hogy a ma-
gyar mindenfajta metrikus verselést meg tud csindlni, hogy magyarul barmilyen
format tudunk. Ez optikai csalodas. Hiszen példaul a magyarban nincsen ,,sva”
maganhangzé (mint a német Silber, a francia feuille morte), ami sok versforma-
ban fontos tényezd. Aztan a magyar szavak vége nyelvtani okokbol tele van tol-
dalékokkal, igy kevésszer rimelhet t6szo6 tdszoval (mint az angolban, franciaban).

Nagy kérdés, hogy a kovetni vélt formak mennyire felelnek meg az idegen
formaknak. Ezt mindig meg kell vizsgalni, és mindig gyanakodni kell. Babits azt
allitja remek Isteni Szinjaték-forditasarol, hogy az formahti, azaz megfelel Dante
formajanak. Nos, nem felel meg, mert példaul a nével6t tobbszor a sor végén
hagyja, ami teljesen idegen az olasz eredetitdl, ilyesmit Danténal nem lehet el-
képzelni. Példaul:

nem tartja; ugyis mar vazak vagyunk a (Purg. 24:17)
Guinicelli Guidé vagyok, ki mar a (Purg. 26:92)
legydzi a zordsagot, mely kizart a... (Par. 25:4)

Teljesen felborul ezzel a szoveg formaja, organizacioja a sziikségképpen eldallo
¢les athajlas (enjambement) miatt: a ,,sor-sag”, ha szabad igy mondanom, egészen
mas definiciot kap, mint Danténal. Tovabba Babits himrimeket is hasznal, holott
az olaszban gyakorlatilag csak nérimek (azaz 11 szotagos sorok) vannak. Ettol
még egy forditas lehet kivalo, de a ,,formahiiség”, a ,,verstani megfelelés” agarait
kissé hatrébb kéne venni.

Hogy meddig terjed a forma (és vele a formahtiség), az sokszor bizonytalan.
Az Isteni Szinjatékban Dante ritkan hasznalja az ,,ajak” szot (olasz labbro/labb-
ra). Ez érthetd: az emberek szemét, szajat sokszor emliti, de az ajak egy olyan
testrész, amelyet csak testi, fizikai, anatomiai leirasnal emlitiink, mint mondjuk
a hiivelykujjat vagy a fiilkagylot. Ezzel szemben Babits és elddje, Szasz Karoly
forditasa tele van ajkakkal: ,,Ilyen szora nyilt ajka”, irja Babits meg Szasz, amikor
Dante azt mondja: ,,Ilyen szavakat szolt.” Erzésem szerint ez a forma eltolasa egy
testkozelibb iranyba. Példaul:

Hagyom azért, hogy tagabb ajk idézné,
mint az én gyenge trombitamnak ajka (Par. 30:34)
Henrik, kit a foldnek ajka / csaszarnak mond (Par. 30:136-7)

ahol az olaszban nem szerepel az ajak. Ez nem tartalmi httlenség, hiszen nagy-
jabodl ugyanazt mondja, szolas, beszélés, hangadas torténik; pusztan arrdl van

sz0, hogy igy tudta megszervezni a magyar forditd a szoveget a szotagszam és a
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rimelés szoritdsaban. Babits ugy gondolja, hogy ebben neki szabadsaga van, azaz
ez nem tartozik a forma (¢és ezaltal a formahtiség) korébe.

Mint emlitettem, rimek nélkiil forditottam Dante Szinjatékat, ebben az érte-
lemben tehdt nem formahiien. De nem nyersen. A nagyon formacentrikus, az
eredetitél a forma kedvéért eltérd forditas az egyik véglet (Toth Arpad ennek a
legnagyobb mestere); a mechanikus, terminuskdvetd szakforditas — sot a tana-
ri-tudosi didaktikus forditas — a masik véglet, és a kettd kdzott szamos atmenet
van. Nem igaz, hogy ha eltavolodunk az els6tdl, azonnal belehullunk az utolséba.
Nem igaz, hogy ami nem fonetikailag formahi, az feltétleniil nyers volna. A nyer-
seségnek is szamos arnyalata van, lehet tobbé vagy kevésbé csinalmany.

Egy baratom kérésére leforditottam Rainer Maria Rilke egy kis versét. Ez a
vers agyon van rimelve, a rdvid sorok mindegyike rimel (az -aben rim haromszor
is eléfordul). Athajlas nincs, minden sor végén meg lehet allni, levegét venni; a
6. és 7. sor végén azért, mert a 7. sor egy beszurt hatarozoi szintagma, elején €s
végén nyelvtani zarojellel: [an den kridnklichen Knaben]. Ezért a rimek nem el-
bujva kacsintanak ki a szovegbdl, hanem orditva néznek szembe velem. Ki van
hegyezve rimre az egész. Ezt képtelenség megcsinalni Ggy, hogy magyarul is
ugyanazt jelentse. Lehet irni egy hasonld magyar verset, hasonlo rimképlettel, de
az persze nem pontosan Rilke mondanivalojat fogja mondani, tehat nem helyes
az 6 neve alatt forgalmazni.

Forditdsomban a rimeket folaldoztam, hogy a tobbit megtarthassam.

Rainer Maria Rilke: Ich weiss es im Traum
(A Mir zur Feier kotetbol, 1897)

Ich weil} es im Traum, Almomban tudtam meg,
und der Traum hat recht: s az alom igaz:

Ich brauche Raum énnckem tér kell,

wie ein ganzes Geschlecht. egy teljes nemzedéké.

Mich hat nicht eine Mutter geboren. 5 Engem nem egyetlen anya sziilt. 5

Tausend Miitter haben Ezer anya aldozta fel
an den krianklichen Knaben a beteges fitcskaért
die tausend Leben verloren, azt az ezer életet,

die sie ihm gaben. amit neki adott.

Elég sokat probalgattam-javitgattam a forditast. A 4. sor lehetne igy: ,,egy nemze-
dék tere” vagy ,,egy nemzedéknyi tér” — szép volna, csakhogy Rilke nem ismétli
a Raum szot. A Geschlecht jelent csaladot, felmendket, fajt is, azaz idében létezd
csoportot, nem csak a jelenben, mint a nemzedék. Az 5. sor nem szep, de azt nem
lehet masképp forditani. A 6-8. jellegzetes német ,,Satzklammer” (mondatka-
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pocs), melyet a ,,haben... verloren” (elveszitették) igealak fog egybe. Magyarul
muszdj az igével hamarabb el6jonni, ezért van a 6. sor végén az ,,aldozta fel”.
Ez egyébként helyet cserélhetne a 9. sorbeli ,,adott”-tal, tehat ,,ezer anya adta / a
beteges fiucskaért / azt az ezer életet, / amit felaldozott.”. Ez talan szebb is volna,
am Rilke az egyszeri gaben igével zar, ezt meg kellett tartanom.

Ezeken érdemes toprengeni, €s nem a rimelésen. Az szerintem méltatlan volna.
Hadd jegyezzem meg, hogy egy fordito kolléga derekasan leforditotta rimekkel,
betartott szotagszammal, a klasszikus forditdi paradigma szerint — persze Oné-
la a tartalom, a szovegépitkezés lett helyenként mas. Szandékosan nem hozom
ide, bar mindig érdekes a forditasvaltozatok dsszehasonlitdsa, de most nem ez a
célom. Azt akartam megmutatni, hogy milyen tomérdek érdekes gond és topren-
genivald adodik egy nem fonetikailag formahii forditasnal. Ezt a forditasomat
sokan nyersforditasnak neveznék: ez téves.

En kevés 6romomet lelem a kényszeredetten formakovetd, tartalomfelaldozo
forditasokban. A formahii hagyomanyt nem tekintem kdvetendd értéknek. Aki
ohajtja, csinalja — valamelyik ujjunkat meg kell harapni forditaskor, ki ezt, ki
azt harapja szivesebben. De ez legyen a fordit6 dontése. A miivészetekben (igy a
miiforditdsban) nem a hagyomany6rzés a f6 parancs. A milivészet nem szereti a
hatarokat, a ktelezo helyi tradiciot: szeret végigszaladni a vilagon, mint a Nyugat
folyoirat kordban is. Ismerjiik, tiszteljik a hagyomanyt — aztdn mast csinalunk.
En példaul ugyanolyan ,,nyugatos” importdr szeretnék lenni, mint voltak Kosz-
tolanyiék annak idején: én is ma a nyugatot szeretném kovetni, ahol mar kiment
a divatbol a fonetikai formahasznalat, tehat az, amit kotott formaji verselésnek
szokas nevezni.

Kivénatos tehat, hogy a versforditds modszerei is haladjanak eldre a termé-
szetesség iranyaban, és csinalmany mivoltukat — mely persze elengedhetetlen —
hangtani formahtség helyett tartalomhiiséggel, nyelvtanhiiséggel és stilushiiség-
gel biztositsak.
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