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Ez az irds a Széchenyi Irodalmi és MUivészeti Akadémia 2022-es mUforditas-konferencidjan el-
hangzott el6adasom szerkesztett valtozata. Harom részb6l all: az elsé az antik mUiforditas specia-
lis helyzetét vizsgalja, a masodik a magyar hexameterrel foglalkozik mint a kulturélis emlékezet
egyik eleven formdjaval, mint miforditéi véltoformaval és maig életképes verstani egységgel.
A harmadik rész Ovidius Atvdltozdsok cim( miivének késziil6 magyar forditasarél szol.

ABSTRACT

This paper is an edited version of my presentation at the 2022 Literary Translation Conference of
the Széchenyi Academy of Arts and Letters. It is divided into three parts: the first examines the
specific situation of ancient literary translation, the second deals with Hungarian hexameter as a
living form of cultural memory, as a change form of literary translation, and as a still viable poetic
unit. The third part deals with the forthcoming Hungarian translation of Ovid’s Metamorphoses.
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A szoveg zeneisége a koltészet alapelve: minden vers hattérmintazata, mogotte-
se, tartovaza a zene, legyen az latvanyosan szervezett, harmonikus vagy éppen
disszonans, atonalis, netan onfelszamolo (ilyenkor a zenétlenség az elvarasi rend
otthonos zenei képleteivel szemben valik érvényes komponenssé). Az alabbi iras
a gorog—latin kultira egyik meghatarozoé formaelemérdl és annak fordithatosaga-
ol szol, arrol az 6rokségrol, amelynek tigyszolvan varatlan felfedezése a magyar
nyelvrdl és a magyar versrél vald gondolkodast alapvetden alakitotta at. Magyar
hexametert irni nem kiilondsebben nehéz, talalni sem az (,,Afésszémla—igényét,
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kérjiik, elére jelezze!” stb.), itt van a nyelvben, mondhatni a nyelviinkdn, nem
igényel bonyodalmas rimtechnikét (persze, elviseli, ha mar ugy alakul), a vers
alakulasat nem a sz6 hangtestének 0sszecsengésén kibomlo, irdnyt adé asszocia-
tivitas szervezi, hanem viszonylag spontan, novényszeriien, szervesen alakulhat.
Kelldképpen rugalmas, mint egy balett-tancos vagy sportold teste. Ugyanakkor
szinte észrevétleniil van jelen €s tartja fenn a vers életét, akar a szivverés, a pulzus
az ¢életelvet a testben. Ha figyeliink ra, halljuk, ha nem, attél még jelen van.

Az antik miforditas sok szempontbol is kivételes terep: eldszor is azért, mert az
altala betdjolhato korszaknak nem ismerjiik a parhuzamos magyar irodalmi vi-
lagat. Ez jelentds eldny is lehet, hiszen az antik szerzok sziikségszertien mindig
modern nyelven szo6lalhatnak meg, a stilizald archaizalas szinezékanyagként sem
jon szoba, mint példaul egy reneszansz olasz versnél a reneszansz magyar irodal-
mi athallasok megteremtésének lehetdsége. Masodszor azért, mert szinte kiilon
vilagot, nyelvet alkot a miiforditas-univerzumon beliil, hiszen kivalt a huszadik
szazad masik felében kialakitott egy egységesnek hato tonalitast. Ennek értelmé-
ben minden gordg és latin fordité egyetlen nagy konyvet, magat az antikvitast
forditja, s e kdnyv elemeinek e koncepcid szerint ki kellene adniuk a teljes mi
egységesse csiszolt egészét. Forditaskoncepciok ismertetése helyett inkabb a ko-
vetkezményre fokuszalnék. Nadas Péter Karolyi Csabanak adott interjujaban ér-
z€keny fiillel figyelte meg ezt a jelenséget: ,,A gordg, latin forditasoknak van egy
olyan sajatsaguk, amirdl biztos nagy szakirodalom létezik, én nem olvastam rola,
de az volt a benyomdsom, hogy ezekrél a ma mar nem €16 nyelvekr6l mas hang-
vételben forditanak a forditok™ (Karolyi, 2022, 94.). ,,Az antikvitas irodalmanak
van egy emelkedett forditasi tonusa — mondja az ird, — [...] Hérakleitosztol [...]
egészen Liviusig mindenkinél ott ez a furcsa egyezményes tonus” (Karolyi, 2022,
94.). Nadas megallapitasa egyszerre braviros és ijesztd. Ilyen homogén lenne az
antik miiforditas magyar nyelve? Ennyire egyezményes-¢ a latin forditéi hagyo-
many? Folytonosan ki lenne szolgaltatva az univerzalis antikvitasképnek? S ha
igen, melyiknek? Miért képez kiilonallo szigetet az antik miforditas? S ha valo-
ban azt képez, nem valhat-e lakatlanna? Az antik forditas lényegében filologusok
disputdja, hacsak nem permanens szellemidézés. Teriiletenkiviilisége, a nyelvi
hatorszag hianya okozta szociolingvisztikai deficit kérdése valoban egyedivé te-
szi ezt a kultirgécot. Ezzel szemben a hagyoméany 6smintdzatainak racsozata
mintha feszesebb és szildrdabb lenne, a szubverzid pedig bosszantobb és iildozot-
tebb, mint mas nyelvek esetében. Statikus-e ez a hagyomany? Mert ha az, akkor
az a szovegek muzealizalodasahoz vezet, s ebben az esetben a miifordito tarlokba
kitett miitargyakat hoz létre, melyeket az olvasd megcsodal, és tovabblép.
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Vittorio Hosle filozofus egy globalizaciorol szolo kerekasztal-beszélgetésen
mondta a kdvetkezoket: ,,Ha valaki elkezdené példaul Tolsztoj Haboru és békéjét
ogorogre forditani, példaul hexameterben, akkor talalt maganak egy foglalatos-
sagot. [...] Egy ilyen mii iranti kereslet azonban sajnos nagyon csekély. Es még
akkor is, ha valaki ezen napi 20 orat dolgozik, akkor sem gazdagodhat meg vele,
ezt mar most is elmondhatjuk. A tulajdonképpeni kérdés tehat az, hogy mit te-
gylink, ha vannak olyan munkatevékenységek, amelyek nem elégitenek ki realis
tarsadalmi sziikségleteket” (Hosle, 2007, 442.).

Redlis tarsadalmi sziikséglet-e Ovidius vagy akar Homérosz magyaritasa? Ho-
gyan fiigg 6ssze konyvpiac és kultirérdeklddés? Tartdsan €16 szoveggé valhat-e
egy miforditas, vagy megmarad kotelez6 kulturskalpnak, nemzeti biiszkeség-
nek, magatol értetddéen mizeumi leltari szammal ellatott kultartargynak? Gat-e,
csapda-e az ,,egyezményes tonus”, €s beléphet-e a tarsadalmi igényt kielégito kul-
tartevékenységek soraba? Nem meglepd észrevétel, hogy a belsd haldzatossag
nem lebecsiilendd elve nincs igazan dsszhangban a . kiils6” hozzaférés egyenle-
tesen eloszlo szenvedélyességével. Az antikvitas illuzorikus ,,egésze” gyakorta
deformalhatja a konkrét miivet, leginkabb azzal, hogy olyan eléitéletek rendszerét
teremti meg, amelyek homogenizaljak azt a szines szovegkorpuszt, melyet a kul-
turalis emlékezet rank hagyomanyozott. A preskriptiv egybehangzasban jellegte-
lenné oldodva férnek meg a farigcsalassal létrejott ,,hézagpotlasok™ az esetleges
remekmiuvekkel, és ami ennél is szimptomatikusabb: a miiforditas természetes
létmodjaival szemben a szovegek vitalitasa is sériilhet.

Harom kardinalis jelent6ségii elvet emelnék ki az elszigetelédéssel és a muzea-
lizalodas ijesztd kényelmével szemben: az elsé a szinkronizalas elve lenne. Az
¢l6 irodalmi folyamatokhoz valé csatlakozas lehetdsége elmulaszthatatlan. Ha
egy antik versforditasnak elsé hallasra nincs is ugyanannyi es€lye belépni az €16
irodalmi, mtvészi diskurzusba, mint példaul egy kortars angol versnek, ez a moz-
zanat nem hanyagolhato el, hiszen minden kivalé miialkotas létmodja magaban
hordozza a termékenyités és a parbeszédkészség csirait. A masik elv a poétikai
aktualizalas elve lenne, mely a miibdl kibonthaté kérdésfelvetések érvényessé-
gére helyezi a hangsulyt. Es itt nemcsak olyan szélséséges példakra gondolok,
hogy példaul Homérosz [lidszat haborus traumak lélektani gyogyitasara is hasz-
naljak, vagy hogy példaul a logikai-érvelési strukturak milyen szerepet jatsza-
nak a modern énformalasban. A poétikai aspektus csatlakozast jelent aktualis
irodalmi diskurzusokhoz: Ovidius magyarul Atvdltozdsok cimen ismert miive
(Metamorphoses) példaul a napjainkban aktudlis biopoétikai kérdésfelvetésekre
is relevans valaszokat képes adni, a Keservek (Tristia) pedig a transzkulturaliz-
mus felél nézve is inspirativ. A harmadik elv bizonyos tekintetben konzervativ és
onvédelmi elv, amelynek 1ényege a kulturalis emlékezetben betoltott hely és sze-
rep megerositése (ezért a neve lehetne a konfirmalas elve). Az antik szoveg legyen
ugyan emlékmi is, de foglalja magaba az atépitések, a falfirkak, a rekonstrukcios
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kisérletek eshetdségét is. Oriiljiink a kulturélis rekvizitumoknak és a kdzhelyek
otthonossagteremtd erejének, de fokozatosan kezdjiik is ki azokat. Otthonossag-
érzet-illuzié nélkiil nincs forditoi bekozelithetoség.

Konnyen sorolhatnank a hexametert is egy potencialis antikizalo kelléktar egyik
jelmezlehetdségeként a rekvizitumok kozé. Csakhogy ez a forma az iddmértékes
életelv felfedezése oOta kivételesen massziv belso fejlodést is mutat a magyar kul-
taraban. Els6 magyar nyelvi alakja 1521-ben tint fel a Kényvecse az szent apos-
toloknak méltosdagokrol cimen ismert kodexiinkben Lucanus-idézetként: ,,mely
nagy volt Roma az 6 romlasa jelenti” (Konyvecse, 1985, 114—115.). Ellenérvként
felhozhat6, hogy a forrasul szolgald latin szoveg (,.tibi, Roma, ruenti / ostendat
quam magna cadas”, Pharsalia, 7, 418—419.) nem egy hexameternyi terjedelmi
egység, hanem lényegében ,,0sszefoglalas”, egyberantas (Hajnoczy, 1921, 140.).
Ha a sor mogott nincs forditoi tudatossag, akkor még jobban kiemeli a szerz6
nem mindennapi metrikai érzékét. Ezt alatamasztja Maroti Egon frappans meg-
figyelése, hogy a szdvegben még egy spontan hexameter is ,,kialakult” a Szent
Agostonrél sz0l6 részben: ,,doktor, hogy harmat kivant 6 latni eldszor” (Maréti,
1985, 167.). Maro6ti a spontan hexameterezddést az antik prézahagyomannyal is
Osszekoti: Ciceronal is vannak hexameteridézetek utan spontan, a forma varazsa-
nak betudhatdéan kialakulo ,,prozai” hexameterek. Mar6oti Devecseri Gabor Epi-
dauroszi tiicskok szoljatok cimi Oti rajzaban ugyanezt a daktilikus spontaneitast
tapasztalja. Sylvester Janos mar tudatosan formalja meg disztichonjait (1541),
Kalmar Gydrgy mar eposzt ir ebben a formaban (1770), a felvilagosodas és klasz-
szicizmus irodalma kedveli, de ekkor nem a verses epika hordozdja, noha Baroti
Szabo David Aeneis-forditasa etalon értékii. A hexameter f6 miifaja ebben a kor-
ban az episztola. 1795-re dataljak Csokonai Vitéz Mihaly hexameteres eposztore-
dékét a honfoglalasrol, Fazekas Mihaly Ludas Matyija braviros magabiztossag-
gal kezeli a format (kaldézkiaddsa 1815-ben jelent meg), de a heroikus hexameter
mar a romantika vivmanya (lasd Vordsmarty Mihdly Zalan futdsa cimii eposzat),
a komikus hexameter vigeposzi dimenzioit pedig Arany Janos munkalja ki (4z el-
veszett alkotmanyban, 1845-ben), s ugyancsak 6 fejleszti ki e forma talan legspon-
tanabb hangolasat. A meghonosodott forma késébb sem lankadt, a modern koltok
koziil szinte mindenkinél eléfordul. Radnoti Miklos eclogai vagy Dsida Jend he-
xameterei kivételesen egyediek. De ugyanez elmondhat6 példaul Tandori Dezs6
idémértékes kisérleteirdl is. A kortars koltok koziil csak par nevet emlitek: Parti
Nagy Lajos (a parodisztikus posztmodern jegyében ¢élt vele), Szalinger Balazs (6
vigeposzi méretekben is alkalmazta), Babics Imre (szintén epikus mértékként élt
vele), Varady Szabolcs (az episztola és a didaktikus koltészet hagyomanyait 6ro-
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kiti tovabb Devecseri nyoman), Kovacs Andras Ferenc (a lirai hexametert alkal-
mazta teljes pompajaban), Lovétei Lazar Laszlo (6 az eclogahagyomanyt tjitotta
meg).

Kivételesen fontosnak tartom e hevenyészett dsszefoglald utan idézni Sebes-
tyén Karolyt, aki mar 1897-ben ugy latta, hogy a hexameter ,,nem is gorog erede-
tinek tlinik 6l tobbé, hanem a magyar nemzeti irodalom romantikus kora alko-
tasdnak™ (Sebestyén, 1897, 349.).

Meég egy adalékot érdemes itt el6hozni: a hexameter kétnyelviiségének kérdé-
sét. A hexameter a magyarorszagi latin irodalomban erételjes formaként élt (Ja-
nus Pannonius, Taurinus Istvan, de példaul Csokonai €s Vorosmarty is hibatlan
latin kolteményeket irtak). A hexameter nem egy preskriptiv séma vagy kaloda,
hanem egy szerves dinamikat mutatd energiaforras. A magyar irodalomban nem-
csak, hogy kialakult ugyszolvan a teljes paletta, vagyis az epikustol a szatiriku-
son, az episztolikuson, a didaktikuson, az idillin vagy a szamitégéppel generalt
hatosokon at a kivételes lirai formak komponenseként megjelend hexameterig, de
sajat belso alakulastorténetrol is beszélhetiink.

A hexameter tehat nem egyetlen forma vagy képlet, hanem egy galaxis. A to-
vabbiakban csak az epikus hexameter egyes alakzataira fokuszalok. A latin poé-
tikatankonyvek szimplifikalo didaxisa folyamatosan érvényesiil korai és roman-
tikus irodalmunkban. Szajbély Mihdly példaul a korai Vorosmartyrol értekezve
allapitja meg, hogy ,,a latin nyelvili, egész Europaban hasznalatos poétika-tan-
konyvek nagyjabol egy kaptafara késziiltek, hangstlyoztak a koltészet mester-
ség voltat, tanithatosagat és tanulhatosagat, meghataroztak a stilusszinteket és
az egyes stilusszintekhez ill6 témakat, személyeket; mindezt hozzarendelték a
miufajokhoz, s lathatova tették a miifajok hierarchiajat” (Szajbély, 1996, 6.).

Az epikus hexameter csontvaz szerepli, megtartja az izomzatot, és meghata-
rozza a szovegtest formdjat, egyszerre massziv €s rugalmas, a miifaji hierarchia
csticsan allo eposz (lasd a poétikatankonyvek tanitasat) antik 6sformaja, ezért
kiemelten magas presztizsii forma. A hexameter épp ezért alakulhatott a magyar-
ban valtéformava. Ez a valtoforma jelleg azt jelenti, hogy mas, nem latin vagy
gordg nyelvil, kiemelten magas presztizsii eposzok atiiltetésénél gyakran alkal-
maztak. Ez az eljaras az antik irodalom miiveinek kanonikus pozicioit kdlesondz-
heti a szerzonek és miivének. Dante, John Milton és Torquato Tasso is végigjartak
ezt az utat a magyar irodalomban, s noha ez a technika zsakutcanak bizonyult, és
egyik hexameteres forditas sem tudott kanonizalodni, nem elhanyagolando jelen-
toségli eljarasrdl van sz6. Annal inkabb sem, mivel a tendencia egy europai trend
folyomanya is: Dante Isteni szinjatékanak Vicentino Della Piazza altal készitett
latin hexameteres forditasa példaul 1848-ban jelent meg. Az elsé magyar Dan-
te-forditas 1868-ban. Balint Gyula munkaja rimes hexameterekben késziilt, még-
pedig a tercinara jellemz6 rimeléssel (Kaposi, 1885, 30.; Kaposi, 1910; Nadasdy,
2015, 28-33.). A Paradicsom 33. énekében ez a hibridizal6 séma igy miikddik:
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Szliz-anya, lanya sajat méhedbdl sziilte fiadnak,
Szendébb és magasabb mint barmely 1étli teremtmeény,
Czélja te annak, amit végzett Orok égi hatarzat.
Benned megnemesiilt természetiképpen azon /ény,
Amelyet emberinek hivnak s pedig gy, hogy adoja
Alkotmanyanak miive lenni nem altala keblén
(Kaposi, 1910, 167.).

Baroti Szabo David Milton Elveszett Paradicsomananak eleve ,,deak kiadas
szerénti” valtozatat forditotta le magyarra, vagyis formahtien, hexameterekben.
A latin atdolgozas Ludwig Bertrand Neumann mive, aki a kdlteményt Lapsus
Protoparentum ex Poemate Miltoni Cantus VI. (Bécs, 1769) cimen adta ki (Fest,
1917, 63.). Neumann latin Miltonja réviditett, tomdritett szovegként keriilt be a
szélesebb irodalmi koztudatba. Milton Baroti nyelvén egészen fenséges hatast
kelt: ,,Mar a’ boldog egek’ fényes palotdjit el-hagyvan, / A’ Kinnal rakodott mélly-
ség’ fenekére le-hulla / Lucifer: és forrvan az irigység benne, pihengd / Mellyébdol
sok ezernyi veszElyt, ’s tliz-nyilat okadott” (Milton, 1788, 55.).

,»Az eposz menetele egy iranyu tartozik lenni és méltdosagos, mi egyformasagot
kivan” — irta Imre Sandor (Imre, 1878, 272.). A méltoésagos ,,egyformasag” egyik
legtokéletesebb formaja a hexameter. Megrimelése pedig az antikvitastol valo el-
kiilonbozoédést célozza meg. Ebben a hibriditasban vélték feloldani az antikok
szintjére emeld kanonizalasi torekvések €s a ,,vulgaris hagyomany” nyugtalanito-
an ,,modern” formakulturaja kozti ellentétet.

Egy masik 0svény is ide vezet: egyes miivek hangsulyos hexameterekben, il-
letve az adott forrasnyelvi kultira hexameterértelmezési keretei kozott kialakitott
hatosokban iroédtak. Johann Wolfgang von Goethe Hermann és Dorothea cimii
kiseposza ,,Idyll in Hexametern”, noha a német hexameter egészen mas szaba-
lyok szerint szervezddik, mint a magyar. Lehr Albert antik értelemben vett he-
xameterekben forditotta le. ,,Lehret olvasva kétségtelenné valik, hogy Hermann
és Dorotheat nekiink is hexameterekben kell forditanunk, ha az eredetihez ko-
zel akarunk jutni, igy kell, mert ime, lehet” — irta 1889-ben egy névtelen biralo
(Ismeretlen, 1889, 488.), mert igy a ,,hexameter aranyos hidjan” kdnnyedén leb-
ben el ,,a szép magyaros beszéd”. Itt is akad a hagyomanyos hexameterdiskurzus
feldl érkezo biztatas is, ugyanis Goethe kiseposzat nemcsak latinra (1822), ha-
nem ogorogre (1825) is leforditottak, természetesen klasszikus hexameterekben
(Himpfner, 1890, 423.). A forditaskultira ekkor sem volt egységes direktivakba
kényszeritve, s noha sziilettek elméleti traktatusok és kisokosok, a koltok vég-
eredményben poétikai meggy6zddésiik alapjan dontottek egy-egy forma mellett.
Goethe emlitett miivét Hegedis Istvan parrimes alexandrinusokban forditotta le,
de Hahn Adolf kritikaja szerint ,,a parrimek [...] gy hatnak, mint a sulyokcsapas,
vagy mintha szlinetlen gép zakatolna. Minden plasztika kiveszett a forditasbol,
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melyet a Lehré oly szépen megov” (Hahn, 1881, 725.). A német és a magyar he-
xameter paradox ,,formahiisége” vilagosan jelzi, hogy a forditdi diskurzusok egy-
sége latszat. E sorok iroja Pier Paolo Pasolini Korom valldsa cimi verskotetének
magyaritasakor ugyancsak az olasz imitativ disztichonforma helyett a szabalyos,
idémértékes disztichont valasztotta, noha a dantei terzinaimitacioknal Pasolini-
hez hasonld lezserséggel jart el. A magyar fiil ugyanis a hibridizalt verstani sé-
makat az idémértékes verselésben nehezen viseli el, mig a rimes formak lazasaga
megszokott (Pasolini, 2013).

A 19. szazadi forditasok esetében jelzett pluralizmus vezet el a hexameter tron-
fosztasahoz. Csaszar Elemér példaul 1897-ben igy elmélkedett: ,,hogy a magyar
Homerosnak miért legyen sziikséges hexameterben beszélnie, arra nem latok
semmi kényszerité koriilményt” (Csaszar, 1897, 533.). Imre Sandor egy évvel ko-
rabban hasonlo lazasdggal kezeli a formakérdést: ,,Az nem Iényeges, hogy Homért
vagy mas ily koltot hatosokban vagy alexandrinekben vagy éppen jambusokban
fordit valaki, csak lyrai természetii kisebb strophakban vagy igen révid sorokba
ne” (Imre, 1878, 272.). Hosszan lehetne idézni a pré €s kontra érveket a hexame-
ter kontra ,,alexandrin” vitakban, a domesztikald tendencidkat a rekonstruktiv
torekvésekkel szembeallitva (Polgar, 2003, 29-38.). Radd Antal 1883-ban ugyan
felhivja a figyelmet a jelentéses formara, mely a domesztikalas soran széteshet, és
ami ,,szellemét” is maga ald temetheti, de ennek ellenére el tudja képzelni, hogy
egy domesztikalt forma egy igazi koltd tollan nem lesz automatikusan ,,papri-
kas-szalonna-izti” (Rado, 1883, 11.). A forma jelentésképz6 elem, a kulturalis em-
1¢kezet hordozojaként ismeri fel Rado szazada is, ugyanakkor az anakronizalas is
természetes: minden kor a maga képére formalja a multat, a barokk istenek csak
jelzésszertien emlékeztetnek antik eléképeikre. Ritook Zsigmond 1957-ben arra
a konkluziora jut, hogy Homérosz magyaritasa esetében ,,...az alexandrinusban
forditok [...] semmivel sem élvezetesebbek, mint a hexameterben forditok, csak
kevésbé homérosiak”, Devecseri eposzforditasainak a forma alapvet6 értéke, de
ez 6nmagaban véve még nem avatna a forditasait remekmiivekké (Ritook, 1957,
311.). A formacserének a hexameter esetében szdmos hasonlo szellemii, decens
ellenzdje akadt. Sebestyén Karoly példaul az alexandrin rugalmatlansagat kidom-
boritva fogalmaz egészen radikalisan: ,,az alexandrinus, illetéleg az alexandri-
nusban megszolald nyelv a fenség kifejezésére erdtelen, a naivsagara erdltetett,
az események elbeszélésére pedig nem alkalmas” (Csaszar, 1897, 534.). Mészoly
Gedeon 1959-es magyaros, felezd tizenkettesekben irt Odiisszedja (Mészoly,
1959) Kodaly Zoltan dicsérete (és a korabeli kulturpolitika ideoldgiai sikjahoz
jobban simulé modszer) ellenére sem tudott komoly alternativat nyujtani a forma-
hiiséget szinte elbirassa szuggeraldo Devecserivel szemben. Mészoly szellemesen
érvel: ,,Az Odiszszeat magyarra hexameterben forditani olyan alfilologiai hiiség,
mint 6gorog nyelvre a Toldit hangsulyos, rimes, felezo tizenkettesben forditani”
—mondja, am az ilyesfajta romantikus és posztromantikus érvelések kora lejart,
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a felez6 tizenkettes pedig a modern koltészetben 1ényegében elvesztette korabbi
kiemelt presztizsét, legfeljebb felidézd formaként bukkant fel.

A kortars miuiforditdi torekvések esetében a potencialis formavaltasnal is fon-
tosabb kérdéssé valik a mifajvaltas. Nadasdynal az Isteni szinjaték is inkabb di-
daktikus koltemény, enciklopédia, sot ,,szinm{i” lesz, Marton Laszloénal A Nibe-
lung-ének a regény iranyaba mozdul el (Korizs, 2016, 72., illetve Marton, 2021,
31.). Erételjes kisérletek bukkannak fel a verses epika prozai atiiltetésére is (Mil-
ton, 2018). A magyar miiforditas alternativ formaja a régi irodalomban épp az
ellenkezoje volt. A 16. szazadi epikus koltészet dontd hanyada prozai pretextusra
megy vissza (Biblia, antik torténetirok, Gesta Romanorum, Bonfini stb.). Ehhez
a régi hagyomanyhoz tért vissza e sorok irdja is, amikor Petronius Satyriconjat
versben, hexameterekben magyaritotta (Petronius, 2014). A hagyomany mellett
természetesen szerepet jatszott a mi antik szatirdhoz valé mifaji kozelsége, il-
letve a kortars forditoi trendekkel valo polemizalas lehetosége is (Hajdu, 2020,
317-318.).

Jelenleg Ovidius Atvaltozasok cimii eposzanak uj magyar forditasan dolgozom.
Nem fogadtam meg Mészoly Gedeon tanacsait, aki szerint ,,[a] Metamorphosest
nem szabad magyarra hexameterben forditani, mert nalunk elbeszéld koltemé-
nyen e versalakunk hangulata a Zalan futdsaé vagy a Ludas Matyié. Nem szabad
tizenkettesben, mert ez népies és hagyomanyos, a gorog mértékek pedig a ro-
mai iroknal ontudatosan valasztott, idegen eredetii, modern alakok. A hexameter
Ovidiusnal legritmikusabb, tehat olyan idegen eredetii, modern versalakban kell
forditani, mely legjobban idomult mar a magyar ritmushoz: ez a rimes jambus”
(Mészoly, 1933). Mészoly forditasmutatvanyat (Faeton meséje) egyenesen koltoi
katasztrofanak tartom (Mészoly, 1933, 67—68.). Sokkal inkabb tartom vezérfonal-
nak azt, ahogy Szilagyi Janos Gyorgy jellemezte Devecseri Gabornak Ovidiust:
,,Egy antik Kosztolanyi. [...] Az Ovidius-forditonak tigyelnie kell arra, hogy a
kolté nemes konnyedségét a legaprobb részletekben is érzékeltesse” (Devecseri,
1964, 6.). A mii legjobbnak tartott magyar valtozatat Devecseri Gabor készitette
el, Szilagyi szerint az eredmény egy ,,csodas zenéjl és teljes némasaggal foga-
dott” forditas (Szilagyi, 1971, 7.). A teljes némasag tulzas. Horvath Istvan Karoly
1965-06s kritikaja, mely tobbek kozott a természetes hangstly és a metrikai hang-
sulyok disszonanciajat, a latinizmusok jelenlétét, a ,,ceztirdkra-sorvégekre agga-
tott rimcsengettytliket”, a tulzo alliteraciokat, az intarzias mondatszerkezeteket,
illetve a ,,mult szazadi kifejezés- és szofelujitasokat” kifogasolva jutott el addig
a felismerésig, hogy ,,Ovidius hexametereinek ritmikai tokéletességét mégsem
sikeriilt a forditonak elérnie” (Horvath, 1965, 805-808.). Kulcsar Szabd Zoltan
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»Devecseri némi kitartast koveteld magyaritasarol” beszél, s alternativaként ,,Ted
Hughes talan kénnyebben megnyilé szabad_forditasa” kinalkozik fel (Kulcsar
Szabo, 2010, 289.). Elgondolkodtato, hogy Devecseri ,,miatt” valoban ki kell-e
1épni a hagyomanybdl, s6t még a nyelvbdl is ahhoz, hogy élvezetes Ovidiust kap-
junk? Radics Viktoria a konnyedség természetességét a mélységillizioval kototte
0ssze (Radics, 1996, 26.). Krupp Jozsefnél az ironia struktaraképzo elemként ér-
telmezddik, de destabilizalo energiaként is athatja az egyértelmiisitd jelentéskép-
zés mechanizmusait (Krupp, 2009). A természetes sarjadas mint széveggeneralod
forma és a mitoszok narrativ jellege ugyancsak jol kothet6 a biopoétikai iranyult-
sagu kortars koltészethez, de a koltdi megismerés stratégidinak problematizalasa
is, vagy a mivész lehetséges egoinak konfrontalodasa a teremtményeivel és a
hatalmi apparatussal. A filmszer( plaszticitas és jelenetezés mellett kiemelt jelen-
téshordozo erévé valnak bizonyos dominans retorikai alakzatok: mig Narkisszosz
(Narcissus) példaul a viz tiikrében nézi magat, a hexameter els6 fele a chiazmu-
sokban bamulja 6nmaga végét. A Daidaloszrél (Daedalus) és Ikaroszrol (Icarus)
sz0lo egységben van egy rész, amelyben 6t sor ugyanolyan betiivel kezdodik: ez
az anafora jelzi, hogy miutan Daidalosz sorba rakosgatta a tollakat, elrendezte
az aranyokat, a szerkezet megtalalta az egyensulyt a levegdben. Az anafora utan
bekdvetkezik a zuhands, amelyet forditdisomban én is az anafora hirtelen megto-
résével érzékeltettem:

Elkésziilt a remek, befejezte a miivet a mester,
egyensulyba keriil mindkét szarny terhe a 1égben
emberi testet visz, képes folszallva lebegni,

ezt szajkoézza: ,,Csupan kozepiitt szallj, Icarus, édes!
Erre tigyelj! Ha netan alacsony lesz a roptdd, a szarnyad
tollazatat neheziti a viz, ha magas, kigyulladhat!

A latin szdveg:

[...]

impediebat opus. Postquam manus ultima coepto
imposita est, geminas opifex libravit in alas

ipse suum corpus motaque pependit in aura.
instruit et natum ‘medio’ que ‘ut limite curas,
Icare’ ait, ‘moneo ne, si demissior ibis,

unda gravet pennas, si celsior, ignis adurat.
(Ovidius, 2004, 223.).

Ovidius carmen perpetuummnak nevezi miivét. A hexameter a carmen perpetuum
biztositéka, a kozmikus és a narrativ id6 mértéke, a kdltemény egyetlen stabil
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eleme, vaz és mintazat, mely nélkil a szoveg 6sszeomlik. A hexameter egyszerre
rugalmas ¢€s feszes, tagulékony €s tomorito (stréfaszeriivé tehetd anélkiil, hogy ez
er6szakosan hatna). A proza csak az elbeszélés 6romét adhatnd vissza, a jambus
fenség nélkiili didaktikus kolteménnyé fokozna le a miivet, a rim megfosztana
antik hagyomanykontextusatol, és regisztervaltast eredményezne. Es nem utolso-
sorban a hexameter tobb mint forma, a hexameter gondolkodasmod és a magyar
nyelv latin apatdl fogant szerelemgyereke.
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