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0SSZEFOGLALAS

A Rémai 6ddk ujraforditasat az tette sziikségessé, hogy a 21. szdzad elejére véltozas kdvetkezett
be Horatius politikai koltészetének értelmezésében. A korabbi hazafias, birodalmi, nemzeti ér-
telmezéssel szemben ma az értelmezék inkabb sajatos ironiat latnak benniik. A szovegek tobb-
szOros rétegzettsége a toredezettségen, dnellentmondasokon, mifaji keveredésen alapul, ezek
segitségével a Rdmai 6ddk nemcsak megidézik az augustusi propaganda elemeit, hanem folya-
matosan meg is kérddjelezik azokat. Mindez forditaselméleti kérdéseket is felvet. A fennkélt és
affirmativ hangnem helyett jol érthetd, érzelmileg semleges beszédmaodra van sziikség. Ezért
azitt bemutatott Uj forditdsok szandékosan bonyolult, olykor toredékes mondataiban a fordita-
sok nem a latin nyelv szerkezetét kdvetik. A metrumh(iség tekintetében olyan formahasznélatot
kellett megteremteni, amely egyrészt leképezi az aiol formakat, masrészt viszont ezt a dallamot
gyakran megtori. A Rémai 6ddk 2. darabjat elemezve a szerzd kitér arra, hogy mennyire sikerlt
megvaldsitania a célokat, és mi az, ami nem teljesen sikerdilt.

ABSTRACT

A new translation of the Roman Odes has been made necessary by the shifting interpretation
of the political poetry of Horace by the beginning of the 215t century. As opposed to the earlier
approach that emphasised patriotic, national and imperial aspect of the poems scholars now
tend to discern some specific irony in them. The multi-layered texts display a certain amount of
fragmentedness, self-contradiction, mixing of various genres. By these means Horace was not
only able to evoke elements of the Augustan propaganda but also to continually subvert it. This
feature of the poems raise a couple of questions related to the theory of translation. The ele-
vated and affirmative parlance has to be replaced by a plain and emotionally neutral tone. For
that end the often and deliberately fragmented syntax of the new translations to be discussed
in this lecture do not follow the structure of the Latin texts. Regarding to faithfulness to metre,
the translator’s aim was to create a form that mirrors the aiol metres, yet frequently deflects
their melody. In her analysis of the second Roman ode the author sums up to what extent she
succeeded and in what respect she failed to achieve these goals.

' A tanulméany az NKFI 124232 szamt palyazatanak tdmogatisaval késziilt.
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MIERT A ROMAI ODAK?

Rémai 6ddknak szokas nevezni Horatius Oddi 3. konyvének elsd hat darabjat.
Maga az elnevezés (Romai oddak) viszonylag kései, a 19. szazad végi nemzeti-
es felbuzdulas idészakahoz kapcsolodik, elészor Hans Theodor Pliiss hasznalta
(Borzsak, 1975, 267.). Ez a korszak a maga birodalmi nagysaghoz valé vonzo-
dasat vetitette ki az Augustus-korra, s igy ez a ,,rémai” szinte olyan ,,nemzeti”
elnevezésként hangzik, mint a csaszari Németorszagban a ,,német” vagy a mil-
lennium lazaban égé Magyarorszagon a ,,magyar”.

Ez vonzza magahoz a 19. szazad végi értelmezések alaphangjat is. Theodor
Mommsen 1889-es Festredéjében (Mommsen, 1905, 168—184.) ugy értelmezi a
ciklust, hogy Horatius az i. e. 27-¢s 0j berendezkedést iinnepli benne, a polgarha-
bortk ziirzavara utan boldog hiiségérol biztositva az augustusi restauraciot.

Ez az értelmezés Horatiust egyértelmiien a principatus ideolégusaként vagy
az ideolégia népszeriisitéjeként tiinteti fel. Ugy jeleniti meg Horatius koltsi ima-
gojat, mint aki egy diktatorikus rendszer haszonélvezdje, s6t nemcsak elvtelen
kiszolgaldja, hanem akar onkéntes ,,megmondoembere” is. Ez pedig nemcsak a
Romai odakat, de 1ényegében egész koltészetét diszkvalifikalja, érdektelenné te-
szi a magara valamit is adé modern értelmiségi szemében.

A 20. szazad utols6 negyedében kezdddnek azok az értelmezési kisérletek,
amelyek megprobalnak elszakadni ett6l a hagyomanytol, és ujra felfedezni Ho-
ratius szovegeinek sokrétegiiségét, felvetni az ironikus olvasatok lehetOségét,
megmutatni azokat a pontokat, ahol gydkeresen masfelé is mutathatnak a jelek:
felvazolni egy olyan kolto portréjat, aki a diktatorikus vilagban olyan beszédmo-
dot tudott kialakitani, amely képes reflektalni nemcsak az 6t koriilvevo (és olykor
szorongatd) valdsagra, hanem 6nnén helyzetének tobbértelmiiségére is.

Azért valasztottam tehat éppen a Romai dddkat az 0j forditas kisérletére, mert
egyrészt a leglatvanyosabban képviselik Horatius politikai koltészetének jellem-
vonasait, masrészt szamomra éppen ezeknek a verseknek a forditasai tlinnek a
legkevésbé kielégitéen megoldottnak.

Véleményem szerint, a legnagyobb probléma Horatius forditdsdban az, hogy
a 20. szazad masodik felében, amikor a klasszikusok 0j forditasa teret kapott,

2 A cikk szovegének elsé négy bekezdése egy korabbi tanulmanyombol szarmazik: Imre, 2014,
passim.
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sOt, a kiadok fontos feladatként is tekintettek ra, Horatiust altalaban ugy forditot-
tak, hogy nem érezték sziikségét sem egységes, 4j filologiai és irodalmi értelme-
zésnek, sem annak, hogy a forditdsok Horatius-képe parbeszédbe lépjen az €16
magyar irodalommal. Els6ésorban a Borzsak—Devecseri-féle 1961-es kétnyelvii
kiadasra (Horatius, 1961) igaz ez, de az utobb megjelent kotetek (példaul: Hora-
tius: Oddk [1985], Horatius: Valogatott versek [2006]) is csak részben segitettek
ezen a probléman — féleg azzal, hogy egy-egy versnek tobb kiilonbozé fordito-
tol szarmazo6, érvényes forditasat adtdk egymas mellett. Szamomra az lenne a
legfontosabb a Horatius-forditasban, hogy a Iétrejovo koltéi szovegek egyrészt
simuljanak bele az ¢l6 magyar irodalomba, masrészt koltdileg érvényes dikcidja
magyar szovegek legyenek, harmadrészt adjanak valamiféle 6sszefiiggd képet ar-
rol a nagyon sokrétii és sokhangu, de mégis Osszetéveszthetetlen 1élegzetvételi,
hangterjedelml, arcmimikaju és testtartasu figurardl, akivel a latin szovegek értd
olvasdja talalkozik.

AZ UJ FORDITAS SZEMPONTJAI

Milyen szempontokat tartok tehat fontosnak a Romai oddk forditasaban?

Talan elséként a ciklus egységes hangjat emlitem. A bevezetésben mar beszél-
tem arrol, hogy mind a filologiai, mind a koltéi érvek szorosan dsszekapcsoljak
ezeket a szovegeket. Ennek ellenére azoknak a forditoknak, akik mindet lefordi-
tottak (az Gjabbak koziil Bede Anna és Szepesy Gyula), nem igazan sikeriilt egy
egységes, er0s hang megtalalasa a ciklus magyar atiltetésében.

Az én elképzelésem az volt, hogy olyan hangnemben szo6laltatom meg a szo-
vegeket, amely egyrészt sulyos és komoly, s6t komor, masrészt viszont nem ma-
gasztos, hanem inkabb kdznapi vagy legalabbis jol érthetd szokincsbdl épitkezik,
mondattana viszont bonyolult, tobbszdrdsen Osszetett és azon beliil is megterhelt
mondatokbdl all, sét, olykor hianyos vagy nyelvileg jeldletlen, ezért nem kiiz-
delem nélkiil kozelithetd meg. Masfeldl ezt a némileg rejtélyeket feladd nyelvet
egyértelmiien a magyar nyelv szabalyai szerint épitettem fel, tehat egyaltalan nem
probaltam meg a latin grammatika ,,magyarban még elfogadhat6” kiilondsségeit
alkalmazni, hanem arra torekedtem, hogy a szoveg az eredeti latin ,,puskaként
val6 hasznalata” nélkdl is értelmezhetd, befogadhato legyen.

A masik f6 gondolat, amely meghatarozta a forditasaimat, a metrumhiiség-
hez kapcsolddik, €s Babits Mihaly In Horatium cimu versével valo foglalatos-
kodas kozben tamadt bennem?® — vagy pontosabban akkor szilardult meg és

3 A Babitsrol irt cikkemben kimutattam, hogy példaul az In Horatium milyen sok helyen és
mennyire erdteljesen sérti meg a metrikai szabalyokat, mégis nagyon is hatarozottan alkaioszi
strofanak, sot horatiusinak halljuk (Imre, 2020).
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wradikalizalodott”. Az 1961-es Horatius 0sszes versei kapcsan kibontakozott
,metrumhiiség-vitaban” ifjukorom 6ta a Vas Istvan és Ronay Gyorgy altal kép-
viselt hagyomanyhoz kapcsolddtam, tigy gondoltam tehat, hogy megengedhetd
a metrum lazitdsa a gorog—latin miiforditasokban, hiszen a magyar koltészet a
huszadik szazadban olyan versnyelvet tett természetessé, amelyben a ritmus
korantsem abszolut, sokkal inkabb valamiféle rejt6z6 csontvaza a koltéi szo-
vegnek. A Horatius szdvegeivel valo foglalkozas kozben egyre jobban meg-
erdsodott bennem az a meggy6z6dés, hogy a szoros metrumhiiség nemhogy
nem feltétele a j6 miiforditdsnak, hanem inkabb valamiféle kolt6i drog, amely
felfiiggeszti a befogado ¢les figyelmét, ¢s a szoveget elbizonytalanitja, ellebeg-
teti a hatarozott megfogalmazasoktol. Ebbdl jutottam arra a kovetkeztetésre,
hogy egy olyan metrikai format teremtek meg a Horatius-forditasaim szamara,
amely sokszor és stlyosan sérti a hosszusag-rovidségnek az adott stréfakban
alkalmazott szabalyait, de hol tisztabban, hol homalyosabban mégis erdsen fel-
idézi a horatiusi metrumokat, olyan modon, hogy a dalszovegszeriiség felé tolja
el oket, vagyis szotagszamait illetéen mindig megegyezik az eredetivel, ¢és a
cezurakat is csak ritkan és tartalmi szempontbol indokolt pontokon hagja at,
ezeken a szabalyokon tl azonban eléggé tag teret hagy nemcsak annak, ami a
20. szazad végi forditdsokban mar lényegében elfogadott, hogy a révid szota-
gokat hosszunak tekintsiik, hanem annak is, hogy a hosszu szétagokat ,,elnyel-
jiuk”, roviden ejtsiik, aminek viszont sokkal kevésbé van hagyomanya az antik
miforditasban.

Harom olyan szempont volt, amelyet elotérbe helyeztem a forditasaimmal kap-
csolatban: az els6 és talan a legfontosabb az volt, hogy ép és erbteljes magyar
versbeszéd jojjon Iétre, a masodik az, hogy a képeket (targyakat, mitoszokat, lat-
vanyokat, realidkat stb.) a lehet6 leginkabb megérizzem a magyar szovegben, a
harmadik pedig az, hogy azokat az elemeket, amelyeket a szévegek értelmezése,
tanulmanyozasa soran kulcselemnek gondoltam, ismertem fel a Horatius-szdve-
gekben, magyarul is megprobaljam megteremteni. Ennek érdekében — amikor
sziikségesnek tiint — hajlandd voltam felaldozni elég sok jelzot, hiszen mindnya-
jan tudjuk, akik valaha is forditottunk latinbol, akar prozat is, hogy a latin szoveg
mindig sokkal ,,rovidebb”, mint a magyar, tehat szlikségszerli, hogy az adott ter-
jedelemben ez-az kimaradjon beldle.

Természetesen nem mindig és mindeniitt sikerdilt teljes mértékben megvalosi-
tani, amit akartam. Mivel ugy gondoltam, hogy érdekes lenne a széveghez kap-
csolddva kifejteni, mi az, amit csinaltam, és miért, és mi az, amirdl ugy érzem,
fontos lett volna, de nem tudtam megcsinalni, egy forditas (a legrovidebb romai
oda, a 3.2.) kapcsan, itt 6sszevetem az eredeti szoveget és a forditasomat.
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A LATIN EREDETI ES A FORDITAS OSSZEVETESE

Angustam amice pauperiem pati
robustus acri militia puer
condiscat et Parthos ferocis
vexet eques metuendus hasta
vitamque sub divo et trepidis agat 5
in rebus.

A szUikds szegénységet baratilag / szinte jo ismerdsként eltlirni tanulja meg a fiu,
amikor (mar elég) erés a kemény katonaskoddashoz, és ne hagyjon nyugtot a vad
parthusoknak a landzsajaval, félelmetes lovasként, és az életét a szabad ég alatt
élje és veszélyes kortilmények kozott.

Sztukolkodest is szivesen allni ki
tanulja meg mar kisfiuként a zord
taborban edz6do, s a parthust
nyugtalanitsa lovas dzsidasként,

¢ljen veszélyben és szabad ég alatt.
Az elso versszakban az értelmezési nehézséget az amice”* adverbium okozza,
amelyet a legtobb kiadas és kommentar szovegkritikai szempontbdl is problé-
masnak tekint. Ezzel a problémaval itt nem kivanok foglalkozni, a forditas szem-
pontjabol annyi a jelentésége, hogy az alakot a metrikailag jobb adverbiumnak,
nem pedig az ,,amicus” fénév vocativusanak® értelmeztem, Robin Nisbet és Niall
Rudd kommentarja alapjan (Nisbet—Rudd, 2004, 24.). A ,,szivesen” tartalmilag
visszaadja a jelentést magyarul, bar nem érzékelteti az eredeti szoveg kissé kiilo-
nos, nem szokvanyos szoéhasznalatat.

A jelzok koziil kénytelen voltam néhanyat kisporolni a magyar szévegbdl, a
parthusokra vonatkozo ,,ferox” (= vad) nem tiint szamomra nagyon fontosnak,
gyakori dolog Horatiusnal, hogy az ellenséget ilyen, a veszélyességiikre utalo
melléknevekkel illeti. A ,, metuendus” (= félelmetes) jelzd talan jobban hianyzik,
mert arra utal, hogy a fiatal romai, bar még alig nétt fel, maris igazi harcos, de ezt
sem érzem nagy veszteségnek a szoveg értelmezésében.

Az én forditasomban ennek a mondatnak a vége az 6todik sor végére esik.
Ez bizonyos mértékig simabb atmenet, mint Horatius¢, nala a mondat és jelenet
atnyulik a hatodik sorba, ¢s még csak nem is a cezuranal végzodik, hanem ennél
is erésebb a sortorés. Mondhatnank, hogy egy kicsit ,,kisimitottam” Horatiust, de

4 baratilag”
5 baratom”
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azt hiszem, hogy az a nyelvi-gondolati téredékesség, ami jellemzi ezeket a szove-
geket, ,.éppen elég” az olvasonak, talan nem art ennyi ,,konnyités”.

1llum ex moenibus hosticis
matrona bellantis tyranni
prospiciens et adulta virgo
suspiret, eheu, ne rudis agminum
sponsus lacessat regius asperum 10
tactu leonem, quem cruenta
per medias rapit ira caedes.

Mikdzben az ellenséges vérosfalrdl a haboruzo kiraly felesége nézi 6t és a feln6tt
lanya, séhajtson igy: ,Jaj, nehogy harcban jaratlan kiralyi jegyesem kihivja ezt az
oroszlant, akinek veszélyes lenne felkelteni a figyelmét, mert 6t a vérengzé harag a
gyilkolas kozepébe ragadja magaval.”

Az ellenségnek falairol ha 6t
meglatja a harcos kiralynak
asszonya és virulo leanya,

sohajtson igy: ,,Jaj, fel ne diihitse azt

a mord oroszlant jegyesem, aki nem
jartas a harcban, mert a véres
Oriilet és harag arja hajtja!”

A kovetkezd részlet epikus alluziokkal dolgozik, a jelenet csaknem homéroszi
teikhoszkopia (Nisbet—Rudd, 2004, 25.), az el6z6 részben még ,, puer’-nek, ,,gye-
rek”-nek titulalt fiatal romai itt mar Akhilleuszhoz hasonlithatd hés alakjaban
jelenik meg. Ennek megfeleléen igyekeztem ebben a részben az epikus nyelv
érzelemtelitett kifejezéseit hasznalni. Ezért kissé szinesebb az ,,adulta”-nal® a
,viruld”, és mondattanilag kevésbé tagolt, viszont indulattelitettebb a ,,véres Orii-
let és harag arja hajtja”, mint a ,,cruenta per medias rapit ira caedes’”.

Kevésbé kifejtett lett viszont a szokasos helyhiany miatt az ,,asperum tactu
leonem”-nél® a ,,mord oroszlan”, és ugyancsak emiatt maradt ki a ,,jegyes” jelzo-
je, a,,regius”, ,kiralyi”.

6 felnétt, felserdilt”
7 ,a vérengzd harag a gyilkolas kozepébe ragadja magéaval”
8 az oroszlant, akinek veszélyes lenne felkelteni a figyelmét”
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A negyedik versszak a horatiusi versszerkesztésre jellemz6 modon hirtelen el-
szakad a megidézett epikus szituacioétol, és a gorog archaikus koltészet, a harci
elégia nyelvéhez nyul. (Nisbet—Rudd, 2004, 26-27.).

Dulce et decorum est pro patria mori:
mors et fugacem persequitur virum
nec parcit inbellis iuventae 15
poplitibus timidove tergo.

Edes és szép dolog meghalni a hazaért: a halal a menekiild férfit is kdveti, és nem
kiméli meg a haborut kerdld ifjusag térdhajlatat és félénk hatat sem.

Halni hazaért: édes az és dicsb,
ugyis eléri, hogyha fut, a halal
a férfit, é&s meg nem kiméli
azt, aki hatat ad iitkozetben.

Ennek a résznek az elsé két sora csaknem szo szerinti idézet Tiirtaiosztol® és
Szimonidészt61'?, azt a benyomast kelti, hogy kézismert szentenciakat kapcsol
Ossze. Jo lett volna ezért, ha sikeriilt volna mindkettot 6nalld sorként forditani
magyarra, de ezt csak az elsonél tudtam megcsinalni, amelyik a magyar és a vi-
lagirodalomban is olyan nagy karriert futott be késébb.!!

A versszak masodik két sorabdl tobb dolog is kimaradt, amiért kar: az egyik az
. inbellis iuventae”, a ,nem haborzo ifjusag”. Az én vélekedésem szerint ez nem
egyszeriien azt jelenti, ahogy altalaban értelmezni szoktak, hogy ,,gyava” vagy
,.harci tapasztalat nélkiili”, hanem benne van az is, hogy nem feltétleniil a habo-
ruban van a helye az ifjusagnak, hogy épp elég baj az, hogy ugyis milyen kimé-
letleniil leselkedik rank a pusztulds. Ehhez a gondolathoz kapcsolodva értelme-
zem a masik elemet is, amit nem tudtam beletenni a szévegbe, a ,, poplitibus”-t, a
,térdhajlat”-ot, ez a kép szdmomra az esenddséget idézi, azt, amilyen tehetetleniil
0sszerogy az ember, ha a térdina megsériil. A forditdsom igy — szandékom ellené-
re — kissé jobban a ,,hdsies” olvasat felé mozdult el.

A kovetkezd versszak ismét egy uj gondolatsort kezd a szovegben: eddig a haza
védelmérdl volt sz6, most egy altalanosabb megfogalmazas kovetkezik: milyen is
a helyes cselekvés, az erény, a ,,virtus”. Ez a szo6 a forditas szempontjabol nagyon

9 welviuevar yop xalov évi mpoudyoiot meaévra / avdp’ dyalbov mepl 1 matpidt papviuevoy.
(,,sz¢€p dolog meghalni, ha az elsd sorban harcolok kozott esik el a derék férfi, mikozben a hazaja-
ért kiizd” Tyrtaios 10., 1. (URL1)

106 o Odvarog Kiye Kai tov poyduayov (,,a halal eléri a harctél menekiilét is” (Simonides, 1962,
273)

11 p¢ldaul Wilfred Owen Dulce et decorum est cimii verse.
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problematikus, mert a magyar megfeleldje, az ,,erény” egészen mas konnotaci-
okkal rendelkezik, mint a latin sz6. A latinban a ,,virtus” kifejezetten a férfias,
katonas attitiidhdz kapcsolodik'2, a magyarban viszont — annak ellenére, hogy az
»er0” 520 toveébol szarmazik (TESz, 1967, 1/784.) — valamelyest ,,keresztényie-
sebb” a jelentése, inkabb kapcsolodik a ,,josag”, mint a ,.batorsdg” fogalomko-
réhez. Ezért aztan, mivel a ,,virtus” ennek a versnek is (meg Horatius egész kol-
tészetének is) visszatérd kulcsmotivuma, azt a — bar talan vitathatd6 — megoldast
valasztottam, hogy a magyarban a latinb6l meghonosodott (ugyan kissé archai-

z4lo, de erds gyokeret eresztett) ,,virtus” jovevényszot hasznalom a forditasban.

Virtus, repulsae nescia sordidae,
intaminatis fulget honoribus
nec sumit aut ponit securis
arbitrio popularis aurae. 20

A virtus, amely nem ismeri a megvetendd elutasitast, folttalan megbecsiilésben ra-
gyog, és nem a nép kegyének itélete szerint veszi fel vagy teszi le a bardot / consuli
hatalmat.

Virtus nem ismer visszautasitast,
tiszteletén nincs folt, ragyogo, nem a
népkegy szelldje donti el, hogy
consuli hivatalat betdltse.

Ide, az 6todik versszak elejére azért nem tettem ki a nével6t, mert igy kissé alta-
lanosabb a fogalom, kevésbé meghatarozott, mint kés6bb, a hatodik versszakban,
mar néveldvel. Mondjuk: ,,barmiféle virtus”. Azért is éreztem ugy, hogy kicsit el
kell bizonytalanitanom ennek a szénak a konkrétsagat, mert itt némileg mas érte-
lemben jelenik meg, mint amit a szoveg eddigi része megfestett: eddig a harcos-
rol, a hdsrél, a mitikus katonardl volt sz (rdadasul csupa gordg minta nyoman,
a gorog koltészetet megidézd képekkel-szavakkal), most a romai férfi figuraja
képzik meg eldttiink, és raadasul nem is egyenesen folytatva a parhuzamot: ez az
alak nem annyira katona, sokkal inkabb politikus.'3

Az egyik elem, ami hianyzik a forditasombol, a ,,sordidae” (,,piszkos, ala-
csonyrendil, megvetendd”) jelzd, és ezért nagyon kar, mert igy nem érezhet6 az
a fesziiltség, amelyet a szerkezet tartalmaz: a szoveg a consulvalasztasrol szol,

amelyben sziikségszerlien (mivel tobb jelolt van, mint ahanyat megvalasztanak)

12 virtus, virtutis f — *manly qualities, valour’;” (Vaan, 2008, 681.)

13 Ez a gondolat — ahogy az értelmezés 1ényege egészében — Ferenczi Attila megjelenés el6tt
allé Horatius-kényvébdl szarmazik.
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valakinek ,,visszautasitas”, sikertelenség lesz a sorsa. De a dolgok normalis (de-
mokratikus) rendjében ez nem jelent megalaztatast. A ,,sordidus” szo6 viszont azt
érezteti, hogy az a politikai szerepld, akinek a ,,virtus’-arol itt sz6 van, nem tudja
elfogadni ezt, ahogyan azt sem, amit a kovetkezo két sor sugall, hogy a nép (és-
pedig itt a,, populus” széval illetett, torvényesen a valasztas jogat gyakorld néprol
van sz6) dént arrol, hogy consul lesz-e, vagy sem.!* Ezért érzem stilyosnak a ma-
sik hianyt is: leforditottam a ,, sumit” (,,felveszi’’) igét tigy, hogy ,,hivatalat betolt-
se”, de elmaradt a ,,ponit” (,,leteszi”) ige, vagyis, hogy a nép dont arrol is, mikor
lesz valaki consul, de arrdl is, meddig maradhat az, pedig ennek a dolognak épp
Augustus idejében nagyon is lehet jelentdsége, hiszen Augustus — a szokasokkal
ellentétben — tobb évig egymads utén toltdtte be a consuli tisztet.!

Ezt a problematikus helyzetet jeleniti meg mitizalt képekkel a kovetkez6 vers-
szak is: a ,,virtus” hordozoja, a kivételes személyiség, nem tiiri el a hétkoznapi
emberekre vonatkozo torvényeket, a szoveg szerint még a természeti torvényeken
is tullép:

Virtus, recludens inmeritis mori
caelum, negata temptat iter via
coetusque volgaris et udam
spernit humum fugiente pinna.

A virtus, mikézben megnyitja az eget azoknak, akik nem haldlt érdemelnek, tilos
utat probal ki, és a hétkdznapi tarsadalmat meg a nedves talajt megveti, gy, hogy
elmenekdl szarnya segitségével.

A virtus égbe jut, hiszen a halalt

nem érdemelné, jar tilos utakon,
a kozonségeset lenézi,

felrepiil a vizeny0s talajrol.

A hatodik versszak elejének forditasa nem lett egészen pontos, mert az igei ala-
kot egyes szamban adtam vissza, igy elsikkadt az a jelentésarnyalat, hogy a hos
nemcsak maganak tor utat az égbe, hanem masoknak is, de ezt kevésbé érzem
fontosnak annal, hogy a ,,temptat” igére (,,megkisérel”, ,valamilyen el nem fo-
gadott dolgot kiprébal” (OLD, 2012, 1915-1916.) nem sikertilt elég erds forditast

14 Ezt a gondolatmenetet is Ferenczi Attila értelmezésébol kolcsondztem.

15 Octavianus eldszor i. e. 43-ban lett consul, miutdn mindkét consul meghalt a mutinai csa-
taban, ekkor consul suffectus. Masodszor i. e. 33-ban, aztan i. e. 31-t6l i. e. 23-ig folyamatosan
consul, ezutan mar csak i. e. 5-ben €s i. e. 3-ban viseli a consuli hivatalt (Kienast, 2011, 65-66.).
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talalnom. Ez azért lett volna jo, mert ez az ige Horatiusnal gyakran szerepel (17-
szer), magukban a Romai odakban is haromszor.

Kicsit kevésbé erds a forditasomban a ,,coetus volgaris” (,,k6zonséges embe-
rekbdl allo tarsasag”) is, mint kellene, a ,,k6zonséges” melléknév fénévként hasz-
nalva nem teszi egyértelmiivé, hogy itt bizony az allamot alkoté emberekrél, a
tarsadalomrol van szo.

A hetedik versszak megint 0j, latszolag az el6z6eket nem folytatd témat dob
fel, raaddsul — Horatius gyakori szokasa szerint — kapcsolatos kétészoval kotve
az eddigiekhez, ami az olvasé szamara kiilon kiemeli a szoveg toredezettsé-
gének érzetét. Az utolsd rész kulcsszava a ,,silentio”, a ,,csond”, a hallgatas,
elhallgatas. Horatius egész koltészetére jellemz6 ez a szerkesztés, de leginkabb
politikai koltészetére: felmutat egy jelenséget, kérdést, problémat, felidézi a vele
kapcsolatos gordg mitikus és irodalmi elemeket, megpenditi a hozza kapcsolo-
do szokésos romai vélekedés hangjat, illetve sokszor az augustusi propaganda
kulcsszavait, amelyeket apro, egy-egy szonyi, képnyi fesziiltségekkel aknaz ala,
¢és a szOoveg végén valamilyen kontextusban a ki nem mondas, az elhallgatas, a
visszavonas gesztusa kovetkezik, vagy olykor (példaul a Romai odak 4., 5., 6.
darabjaban) egy erds képpel a téma mintegy abbamarad, felfiiggesztodik, el-
peng a semmibe.

Est et fideli tuta silentio 25
merces: vetabo, qui Cereris sacrum
volgarit arcanae, sub isdem
sit trabibus fragilemque mecum
solvat phaselon,

Megvan a hatarozott 4ra a becsiiletes / vallasossdgnak megfelelé cséndnek is:
meg fogom tiltani, hogy az, aki a titokzatos Ceres szentségeit elarulja, ugyanaz
alatt a fedél alatt tartézkodjon, mint én, és velem egyiitt induljon el a térékeny
csénakban.

Van a hiiséges csondnek is ara: azt,
aki Ceres szent titkairol fecseg,
nem engedem egy hdzban lenni
énvelem, egy ladikon utazni.

Ennek a résznek a forditdsa meglehetdsen pontosra sikeriilt, csak a ,, futa” (,,hata-
rozott”, ,,biztos”) jelz6 maradt ki bel6le, de ezt nem érzem tllsagosan jelentsnek.
Talan fontosabb, hogy a forditasban a részlet a versszak végén fejezodik be, nem
ugy, mint az eredetiben, a kovetkezd versszak cezurajanal, igy a magyar szoveg
kissé kevésbé fesziilt a latinnal.
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Az utols6 mondat latszoélag szentenciaszeri (az igealakok is perfectum gnomi-
cumban vannak), az isteni igazsagszolgaltatasrol szol.

saepe Diespiter
neglectus incesto addidit integrum, 30
raro antecedentem scelestum
deseruit pede Poena claudo.

Diespiter, ha semmibe veszik, gyakran a blindsh6z sorolja a tisztat, ritkan engedi el
az elbtte jard blnost a blntetés, bar santa a laba.

Gyakran van ugy, hogy azt, aki biintelen,
a vétkesekhez dobja Diespiter,
ritkdn marad a biintetés el
— santa ugyan — a binés nyomabol.

Fontosnak tartottam, hogy meglegyen a magyar forditasban is a ,,saepe” (,,gyak-
ran”) és ,,raro” (,ritkan”) ellentéte, amit kiemel az, hogy mindketté hangsulyos
helyen (az elsd az els6 sor cezurdja utan, a masodik a harmadik sor elsé szava-
ként) all, ezt sikeriilt is megcsinalni.

A , neglectus” (,,ha elhanyagoljak™) participium coniunctum kimaradt a fordi-
tasbol, ez az isten cselekvésének jogossagat jobban kiemelte volna. Maga a sz6-
veg azonban — legalabbis szerintem — épp ezt az igazsagszolgaltatast kérddjelezi
meg, hiszen azt mondja, hogy a blinhddés az alapeset: gyakran megbiinhédik az
artatlan is, és nem gyakran fordul el6 (de eléfordul), hogy a blinds biintetlen ma-
radjon. Ez a kissé szubverziv viszonyulas az isteni hatalomhoz a Romai odakban
tobbszor is megjelenik, hosszabban elemeztem is a 4. romai 6daval kapcsolatban
(Imre, 2014).

0SSZEGZES

Azért tint sziikségesnek a Romai odak Gjraforditasa, mert a 21. szazad elejére
valtozoban van Horatius politikai koltészetének értelmezése: a 19. szazad végi
¢s a 20. szazad eleji hazafias, ,,birodalmi”, ,,nemzeti” értelmezéssel szemben ma
egyfajta sajatos ironiat véliink latni ezekben a szovegekben. Ez az ironia nem a
komikum jellemz6it mutatja, inkdbb a szévegeknek olyan tobbszoros rétegzettsé-
gét, amely a toredezettségen, onellentmonddsokon, miifaji keveredésen alapul, és
ezzel a Romai 6dak nemcsak megidézik az augustusi propaganda elemeit, hanem
folyamatosan meg is kérddjelezik azokat.

Legfobb célom az volt, hogy ezek a nagyon is modernnek tiind szovegek meg-
talaljak a helyiiket az €16 magyar koltészet nyelvében. Olyan beszédmodot igye-
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keztem megteremteni, amely komoly, de nem fennkolt és affirmativ, hanem jol
érthetd és érzelmi tekintetben inkébb semleges. Ehhez kapcsolddik a szovegek
sajatos mondattana, amely szandékosan bonyolult, megterhelt, olykor téredékes,
de magyaros. A harmadik f6 szempontom a metrumhiiség kérdése volt: egyfelol
a dalszovegszeriiségre torekedtem, masfel6l, mivel a magyar fiil szamara az erds
idomértékes dallam figyelemeltereld hatasu is, csaknem olyan, mint valamilyen
narkotikum, ezért egy olyan formahasznalatot probaltam megteremteni, amely
csak ,,Jlazan metrumhii”, vagyis egyrészt leképezi az aiol formakat, masrészt vi-
szont ezt a kissé tul lebegd-lebegtetd dallamot gyakran meg is tori.
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